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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje problematice domaciho vzdélavani. Prvnim cilem prace je popis
charakteristik vzdélavaciho stylu rodin s dirazem na matematiku. Druhym cilem je navrh
metodologického ramce pro ptipadny dal§i vyzkum na poli domaciho vzdélavani. Jednd se
o kvalitativni vyzkum zaloZeny na dotaznikovém Setieni ve 30 rodinach a na osobnich
zkuSenostech autorky. Ceska pedagogicka terminologie je Uzce svazana s realitou 3kolniho
vzdélavani, proto jsou na zacatku prace navrZzeny nové pojmy. Vzdeéldvaci prostredi
vysvétluyje mozné divody vysoké diverzity mezi doma vzdé€lavajicimi rodinami.
Vzdélavaci prostiedi je na makroarovni ovliviiovano legislativni upravou, platnymi
kurikularnimi dokumenty, hodnotami a normami, které spolecnost sdili ve vztahu ke
vzdélavani. Na mezourovni ho ovliviiuje instituciondlni vazba rodiny na Skolu, pfipadné
k podpirnym skupinam, a na mikrodrovni osobni situace kazdé jednotlivé rodiny dana
demografickymi, biologickymi, ekonomickymi a dalSimi charakteristikami. Z prostiedi
rodiny vychazi vzdéldvaci styl, ktery je ovliviiovan téz postoji rodict a déti k matematice,
vzdélanim a profesi rodict a zkusenostmi s ucebnicemi ¢i pomickami. Vzdélavaci styl se
meéni s mirou zkuSenosti s domacim vzdélavanim. V praci popisovany styl je nazvan
semistrukturovany vzdélavaci styl. Rodice — experti v domacim vzdélavani nepouzivaji
nektery ze specifickych vzdélavacich pfistupii, vyuzivaji nejriznéjsi zdroje a jejich
vzdélavaci metody jsou uzce propojeny se situacemi kazdodenniho zivota. Jako piiklad
nezamérného  vzdélavani jsou predstaveny kazdodenni konverzace, vedouci
k matematickému vzdélavani. JelikoZz jsou v Ceské republice zakonem stanoveny
povinnosti rodi¢i, ktefi domaci vzdelavani voli, Cast vzdélavani probiha strukturované, aby

uroven vzdélavani zistavala v souladu s kurikularnimi dokumenty.
Klicova slova

domaéci vzdélavani, individualni vzdelavani, vzdélavaci styl, nezdmérné uceni, informalni

uCeni, matematika



Mathematics in Homeschooling: Educational Style of Families
Abstract

The dissertation thesis focuses on homeschooling. Its primary goal is to describe
phenomena related to the educational style of families. The phenomena are connected to
the context of mathematics. The second goal is to propose a theoretical framework which
could be used for further research in the field of homeschooling. The methodology is
qualitative, based on the questionnaires of 30 families and the author’s personal
experience. As the Czech pedagogical terminology is highly connected to school
education, a new terminology is proposed. The concept educational setting explains the
high diversity of homeschooling families. It is affected by the law, curricular documents,
and social values on the macro-level. The relationship of a family with the school and the
supporting group influences the form of homeschooling in relation to the situation of each
family. The educational style is influenced by both the child’s and parents’ beliefs within
and attitudes to the educational area (in this case, mathematics). Another important
phenomenon is the length of homeschooling experience in families. The educational style
described in the thesis is called a semi-structured one. The families which I call experts do
not usually use any specific educational approach but rather different sources, and their
educational methods are firmly intertwined with everyday activities. Everyday
conversations leading to a child’s mathematics development at the primary level of
education are presented as examples of implicit learning. However, in the Czech Republic,
the law defines duties which are to be fulfilled by parents and their children, therefore,

some structure is necessary to stay in agreement with curricular documents.

Key words:

Homeschooling, home education, implicit learning, conversational learning, mathematics
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PREDMLUVA

Domaci vzdélavani jako jedna z moznosti vzdélavaci cesty pro déti mé fascinovalo uz od
prvnich okamzikd, kdy jsem o ném poprvé Cetla v jednom americkém Casopise pro rodice
VvV roce 1993, a jsem velmi vdé¢na za moznost, Ze jsem mohla s timto zptisobem vzdélavani
ziskat osobni zkuSenost. Tato zkuSenost trvala celkem osm let a patifi ktomu

nejzajimavej$imu, co jsem kdy v zivoté mohla poznat a prozit.

Své osobni zazitky a postiehy jsem si zaznamendvala, a tak jsem uvitala moznost zabyvat
se domacim vzdélavanim i hloubg&ji, v rdmci svého doktorandského studia. Tyto své
zazitky jsem se rozhodla podrobit hlubsi analyze, pozdé¢ji v pribéhu zpracovavani data
obohatit i 0 zkuSenosti dalSich rodi¢t a nasledné také uditeld, ktefi se s détmi z domaciho

vzdelavani setkavaji. Poslednimi aktéry, které jsem oslovila, byly samotné déti.

Ptredkladana prace si v zadném ptipad¢ neklade ambice piedstavit domaci vzdélavani
v Ceské republice vcelé §ifi projevi. Mym zamérem také neni srovnavat kvalitu
vzdelavani poskytovaného ve Skoldch a prostfednictvim doméciho vzdélavani, nebo
porovnavani vysledkt vzdélavani mezi domacim a Skolnim vzdélavanim. V této oblasti ani
neni ze strany domaciho vzdélavani v Ceské republice dostate¢né bohatd databaze

poznatk.
Zaroven se distancuji od pfipadl, kdy by mohlo byt doméci vzdélavani zneuzito rodici pro
jejich vlastni zajmy. Vyjadiuji pfesvédCeni, ze vétSina rodin voli domaci vzdélavani

s ohledem na zajmy ditéte a snazi se dité co nejlépe rozvijet.



1. UvoD

1.1. CIiLPRACE

Pivodné byl cilem mé prace hlubsi vhled do toho, jak déti, které plni povinnou Skolni
dochdzku v prostfedi domaciho vzd¢lavani, rozvijeji svou matematickou gramotnost.

Pozdéji jsem k tomuto cili doplnila jesté jeden, ktery je obecnéjSiho charakteru.

Kdyz jsem totiz dokonCila prvni analyzu vSech ziskanych dat a zpracovala reSersi
relevantni literatury, rozhodla jsem se sestavit teoreticky ramec, podle kterého by bylo
mozné jak jiz zrealizované, tak i budouci vyzkumné préace tykajici se problematiky
doméciho vzdélavéani, fadit. Domaci vzdélavani jako celek je totiz charakterizovano
vysokou ruaznorodosti (Thomas, 1998) a kazd4 jednotlivd rodina vytvari specifické
vzdélavaci prostredi, v jehoz ramci voli vzdélavaci styl, ktery tomuto prosttedi vyhovuje a

zaroven napliiuje pozadavky dané zakonem.

Mym obecnéjsim cilem tedy bylo navrhnout strukturu fenoménii, které mohou domaci
vzdélavani charakterizovat, a ukazat tak na moznosti, kudy by se mohl ubirat budouci

vyzkum.

wvewv s

Konkrétnéjsim cilem pak bylo propojit tyto fenomény s matematickym kontextem a na
vybranych p¥ibézich piedstavit jeden ze vzdélavacich stylii, které se v ramci doméciho

vzdeélavani vyskytuji.

Protoze pojmy vzdélavaci prostiedi a vzdélavaci styl nejsou soucasti odborné pedagogické
literatury, zavedla jsem je pro ucely této prace a podrobné&ji rozpracovala v kapitole

vénované zakladnim pojmum (1.4).

Zde jen stru¢né uvadim, ze vzdélavaci prostfedi chapu jako situaci, ve které se konkrétni
rodina nachéazi a kterd ovlivituje zpisob, jak domaci vzd€lavani redlné probiha, tedy

vzdélavaci styl.

V této praci popisovany styl patii v rdmci domaciho vzd€lavani mezi méné strukturované —

nazvala jsem ho semistrukturovany vzdélavaci styl.
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Mym zamérem je ukédzat, jak déti v rodinach, které mulzeme pfiradit
k semistrukturovanému vzdélavacimu stylu, ve svém vlastnim vzdélavacim prostedi ziji
svllj kazdodenni zivot a prostfednictvim nejriznéjSich aktivit rozvijeji zaroven své

matematické poznani.

1.2. ZDUVODNENI VOLBY TEMATU VYZKUMNE PRACE

Béhem poslednich desetileti se ve Spojenych statech a Velké Britanii z okrajového
zpusobu vzdélavani stalo vyznamné hnuti, které v soucasné dobé vykazuje 1 znacnou
politickou silu (Apple, 2008). Ve Spojenych statech se podle Narodniho centra pro
statistiky ve vzdeélavani doma vzdélavaji témer 3% zakt (National Center for Education

Statistics, 2010).

Se vzristajicim poctem rodin, které pro své potomky zvolily vzdélani mimo vetejné nebo
soukromé Skolstvi, roste i mnozstvi studii, které zpracovavaji vyzkumna témata z prostiedi
doméciho vzdélavani. Presto vSak ziistdvda domaci vzdélavani prostiedim, které neni

snadno pfistupné védeckému zkoumani (Arora, 2003).

Ackoli tedy ze zahrani¢i napfiklad vime, Zze doma vzdélavané déti, které prosly
vyzkumnymi Setfenimi, dosahuji pfi hodnoceni vysledkii vzdélavani minimalné
prumérnych, ale cCasto nadprimérnych az vynikajicich vysledkii (Rothermel, 2004;
Basham, Merrifield, Hepburn, 2007), pomérné malo je znamo o tom, jak konkrétné domaéci
vzdélavani vypada s ohledem na kaZzdodenni Zivot. V soucasnosti podle mych informaci
nejsou dostupné vyzkumné studie, které by byly primarn¢ zaméfeny na fenomény spojené
s metodami, které rodice pfi vzdélavani voli (McKeon, 2007; Ray, 2000). Vyjimku v tomto
piipadé tvoii vySe uvedena kvantitativné zamétena studie McKeonové, ktera zkouma, jaké
metody voli rodi¢e v domacim vzdélavani pifi rozvoji Ctendiskych dovednosti déti
Vv zéavislosti na oblasti, ze které pochazeji, etnickém ptivodu, ndbozenské orientaci a dalSich

demografickych charakteristikach.

V Ceské republice poéty doma vzdélavanych zakd zistavaji zatim na pomérné stabilni
arovni v fadu stovek déti, presto vSak si téma, podle mého nazoru, svou pozornost

zaslouzi. Kromé¢ jiného i proto, Ze pravé prostiedi domaciho vzdélavani by bylo vhodnou
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oblasti pro zkoumani individualniho pfistupu ve vyuce (Thomas, 1998), ktery je

V soucasnosti ¢asto proklamovanym vzdélavacim idealem.

Stejné jako Clemens (Clemens, 2002, s. 3) povazuji také za pravdépodobné, ze ¢im vice
informaci bude mit odborna i laicka vefejnost o tom, jak probiha domaci vzdélavani, tim
méné piipadnych tiecich ploch bude napiiklad pfi posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti

tohoto zptisobu vzdélavani na vyvoj déti.

Dosud byvé v Ceské republice domaci vzdélavani vniméano jako sice fungujici, nicméné
spiSe , ndhradni Feseni... v odivodnénych pripadech” (Stech, 2003, s. 433), napiiklad
Vv pfipadé zdravotniho postizeni ditéte. Jinak je vnimano jako pomérné extrémni alternativa
vzdé€lavani a jako takova je ohrozena situacemi, kdy se ocita v nezadoucich souvislostech,

napiiklad v tzv. kauze Kufim®.

Pedagogickym pracovnikim, kteti s doma vzd€lavanymi détmi piichazeji do styku,
pfipadné¢ pracovnikim pedagogicko-psychologickych poraden, ktefi se vyjadiuji
k vhodnosti tohoto zptisobu vzdélavani pro konkrétni dité, mohou dalsi informace prispét k

doplnéni pohledu na tuto alternativu.

Domaci vzdélavani je zaroven dulezitym zdrojem pro poznavéni zpusobt, jak se déti uci

v neformalnim prostiedi, které se navic vyznacuje zna¢nou individualizaci.

,,.There is still much to discover about the day-to-day practice of home education but
recent research has shown that it may have much to teach us, particularly with regard to
individualized teaching and more flexible styles of learning.*

(Love, Thomas, 2002, s. 1)

Neformalni vzdélavani je v souc¢asné dob¢ povazovano za dilezitou slozku vzdélavani 1 ve

strategickych dokumentech, naptiklad Education at OECD (OECD, 2008).

Vysledky prace mohou byt i inspiraci pro piipadné pokrocilejsi zptisoby hodnoceni zaki,

které jsou obvyklé v zemich s rozvinutou evaluacni kulturou. Dal$im pfinosem muze byt

! Kufimska kauza je medialni oznadeni piipadu, kdy byli v Kufimi tyrani za zvlastnich okolnosti dva chlapci.
Jeden znich byl zapsan v domacim vzdélavani, druhy chodil do Skoly. Bliz§i informace viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ku%C5%99imsk%C3%A1 kauza a http://www.novinky.cz/veda-
skoly/vzdelavani/134431-ministr-a-zastanci-domaciho-vzdelavani-nasli-spolecnou-rec.html

[cit. 05. 02. 2012]
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nartist divéry odborné vetejnosti ve schopnost rodict brat za vzdélani vlastnich déti veétsi

miru odpovédnosti, nez je obvyklé v ptipad¢ konvencnich zptisobl vzdélavani.

Jak konstatuje Nitschova (Nitschovd, 2000, s. 85), tim, Ze ,,domdci vzdéldavani zkousi a
také vytvari radu neobvyklych ucebnich postupu, které by mohly obohatit tradicni vyukové

metody“‘, muze byt jako takové ptinosem i pro $kolni praxi.

Dalsi duvod pro vyzkum domaciho vzdélavani z pohledu pedagogické psychologie uvadi
Arora, ktera ho vnimé jako inspirativni zdroj ptistupli pro préaci s détmi selhavajicimi

V souc¢asném Skolnim systému.

,.Finally, teaching and learning at home would seem to be of a different quality to that
commonly taking place in school. It is often described as more child directed, with the
adult being a learning manager rather than engaged in direct teaching. Learning more
about the processes involved in successful home education should inform us about possible
teaching approaches to be used with some of the young people failing within the present
school system.”

(Arora, 2003, s. 104)

V neposledni fadé¢ pak mohou vysledky predkladané prace piinést inspiraci pro rodice,

ktefi domaci vzdelavani voli pro své déti.

V Ceské republice dosud nebyly uvefejnény 7adné vyzkumné prace systematicky
uchopujici n&kterou ze vzdélavacich oblasti® v prostiedi doméciho vzd&lavani. Proto je
piedkladana prace, ktera je vénovana zejména studiu fenoméni spojenych s matematickym
vzdélavanim, pokusem vnést alesponn casteCné svétlo do poznavani edukacni reality

v kontextu doméciho vzdélavani v nasi zemi.

1.3. ORGANIZACE DISERTACNI PRACE A JEJI VYCHODISKA

Z HLEDISKA MOZNYCH AMBIVALENCI

Ve své disertani praci jsem se zaméiila na popis charakteristik vzdélavaciho stylu,
respektive jednoho ze stylli, do kterych bychom mohli doma vzd¢€lavajici rodiny zaradit.

Tento konkrétni styl jsem nazvala semistrukturovany vzdélavaci styl.

2 Vzd&lavaci oblast chapu ve smyslu rozpracovaném Rdmcovym vzdélivacim programem pro zdkladni
vzdelavani (RVP ZV, 2010).
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V tvodni kapitole definuji cil prace, zdivodiiuji, pro¢ jsem si téma zvolila a jaké piinosy
muize zpracovani tématu pfinést pro rozvoj vyzkumného poznani na poli domaciho
vzdé€lavani. P zpracovavani prace jsem se opakované setkala s problémem, Ze je pro
Dtivodem je jeji tésna navéazanost na Skolni prostiedi. Proto jsem pro ucely prace vymezila
nékteré zakladni pojmy, které vtextu dale pouzivdm. V Gvodni kapitole tedy
rozpracovavam domdci vzdélavani, vzdeélavaci prostredi a vzdeélavaci styl, a také vysvétluji

pojem kaZzdodenni Zivot.

Druha kapitola shrnuje soucasny stav vyzkumu vzhledem k tématu préace. V prvni
podkapitole podavam piehled typologie rodin z hlediska metod a piistupt (vzdélavacich
stylit), které rodiCe v domacim vzdélavani voli. Druhd c¢éast rozpracovava podrobnéji
problematiku rodi¢t,, ktefi doma vzdélavaji své déti. Treti podkapitola popisuje

komunikac¢ni procesy ve vzdélavani.

Ve tieti kapitole ptiblizuji metodologii vyzkumné prace. Nejprve predstavuji hypotézy, ze
kterych v praci vychazim, a knim vyzkumné otazky. Poté popisuji zakladni design
kvalitativniho vyzkumu, ve kterém kombinuji prvky autobiograficky zamétené piipadové
studie a zakotvené teorie. Podrobné&ji popisuji sbér dat a zplsoby jejich analyzy, nebot
jsem pouzila vice metod jak sbéru, tak analyzy. Tato Cast také objasiiuje divody, proc je

Vv oblasti domaciho vzdélavani obtizné ziskat reprezentativni vybér dat.

Ctvrta kapitola popisuje vyzkumna zjisténi. Predkladam v ni vysledky analyzy dat, které
délim do Ctyf urovni od nejobecnéjSich k nejkonkrétnéjSim. Nejprve popisuji zmény
vzdélavaciho stylu, kterymi rodiny prochdzeji pti své zkuSenosti s doméacim vzdélavanim.
Tyto zmény popisuji jednak na Grovni obecné, jednak na Urovni konkrétni vzdélavaci
oblasti, kterou je v této praci matematika. V dalsich podkapitolach podrobné charakterizuji
semistrukturovany vzdélavaci styl zhlediska casu, prostoru, situa¢niho kontextu a
komunika¢nich procesu. Nejkonkrétnéjsi uroven obsahuje ¢tyfi realné piibéhy z doméciho
vzdélavani, na kterych fenomény popsané ve vysSich Urovnich interpretuji. Posledni

podkapitola je ilustrativnim pohledem na déti, které z domdaciho vzdélavani odesly do

Skolniho prostiedi. Vzhledem k mnoZstvi dat se jedna o malou vyzkumnou sondu.
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Pata, zavérecna kapitola prace, obsahuje shrnuti zjisténych vysledkt, diskuzi k nim a
nabizi n¢které moznosti vyuziti vysledkii vyzkumu a také navrhy na mozné sméry dals§iho

vyzkumu.

V zavéru struéného prehledu obsahu disertacni prace bych rdda uvedla jesté¢ mozné
ambivalence. Jak bude blize popsano v metodologické cCasti prace, velka cast dat je
zatizena subjektivnim pohledem. Po vétSinu doby, kdy prace vznikala, fungovala jsem
vroli matky, vzdélavatelky vlastnich déti, viceprezidentky Asociace pro domaci
vzdélavani a vyzkumnice. Ackoli jsem se snazila o objektivitu, nemohu vyloucit, Ze
nekteré osobni zdznamy a jejich interpretace jsou zatizeny subjektivni interpretaci. Validitu
a reliabilitu dat jsem se snazila zvysit zapojenim vice osob do vyzkumu. Protoze ucast
dalSich osob byla naprosto dobrovolna a navic zprostfedkovana pouze jednou ucitelkou -
konzultantkou, nemtze byt zkoumany vzorek reprezentativni. Proto netvrdim, Ze vSechny
rodiny zapojené v Ceské republice v domacim vzdélavani napliiuji takovy obraz, jaky je

piedstaven v této praci.

1.4, ZAKLADNI POIMY

1.4.1. DOMACI VZDELAVANI

V Ceské republice bylo v novodobych dé&jinach doméci vzdélavani umoznéno od $kolniho

roku 1998/1999. Nejprve bylo realizovano pouze v rezimu tzv. pokusného ovéfovani.

Domaci vzdélavani se stalo oficialni moznosti plnéni povinné Skolni dochazky od 1. ledna
2005, kdy vstoupil v platnost novy Skolsky zdkon 561/2004 Sb. V ném je v § 41 povoleno
domaéci vzdélavani na 1. stupni zdkladni Skoly pod ndzvem individualni vzdélavani. To
povoluje teditel Skoly, na kterou rodi¢e podavaji pfislusnou zadost spole¢né s dalSimi
potiebnymi dokumenty, napiiklad s vyjadifenim pedagogicko-psychologickeé poradny.
Vzdélavatelé musi dolozit minimalné Gplné stiedni vzd&lani s maturitou. Zaci jsou
hodnoceni jedenkrat za pololeti, pti¢emz hodnoceni nema mit charakter komisionalniho

ptezkouseni.

Ve své praci jsem se rozhodla pouzivat misto legislativné ukotvené terminologie

individualni vzdelavani terminologii tradi¢ni, nebot’ 1épe charakterizuje podstatu tohoto
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zpisobu plnéni povinné Skolni dochazky. Pojem domdci vzdélavani je také cCastéji

pouzivan jak odbornou, tak i laickou vetejnosti.
Pedagogicky slovnik (Priicha, 2003) uvadi nasledujici vymezeni pojmu domdci vzdeélavani:

,, Domdci vzdelavani, angl. home schooling, home education. Vzdéldvani probihajici doma,
v rodine, kdy déti nedochazeji do Skoly a vyucuji je jejich rodice. Tato forma alternativniho
vzdélavani vznikla v USA (dnes zahrnuje 8 % déti) a vyskytuje se i v jinych zemich, vietné
CR. Zik je v tomto pripadé na zakladé rozhodnuti rodicii vzdélavan doma viastnimi rodici
nebo nekolika rodici spolupracujicimi v ramci svepomocné skupiny. Dochazi do Skoly
pouze skladat statem predepsané zkousky. Impulzem pro rozvoj této formy vzdeélavani je
neditvera vuci verejnemu Skolstvi. Tato forma vzdelavani vyvolava riizné nazory, odpiirci
argumentuji tim, zZe Skola plni kromeé vzdeélavani zdka dalsi diileZité socializacni funkce,
ktere nejsou pri domacim vzdélavani napliovany. “

(Pricha, 2003, s. 48)°

Ze zjisténi predkladané diserta¢ni prace, i z dostupnych vyzkumnych zprav vyplyva, Ze
domaci vzdélavani neprobihd pouze doma, vrodiné. Ke vzdéladvani mize dochdzet
prakticky kdekoli, jak bude podrobnéji ukazano v praktické ¢asti prace. Vzdélavateli také
nemusi byt vyhradné rodice, teoreticky si rodi¢e mohou najmout ucitele nebo ucitelku. Po
dohod¢ se skolou, kde je dité ptihlaSeno k plnéni povinné Skolni dochdzky, mohou také

déti dochdzet na nekteré predméty do Skoly.

Impulzem pro zahdjeni domdaciho vzd€lavani nemusi byt vzdy nedivéra ve vefejné
Skolstvi, divodem muize byt naptiklad obtizna dopravni dostupnost skoly v ptipad¢ bydleni
na samot¢, nebo zdravotni obtize ditéte. Kosteleckd uvadi hypotézu, Ze rodice nemaji
problém se Skolou jako akademickou instituci, ale spiSe nejsou ochotni délit se s nékym
dal$im o svij vliv na déti (Kosteleckd, 2003, s. 132). V nékterych piipadech je prvotnim
divodem pozitivni zkuSenost nékoho z okoli, nebo skutecnost, ze matka ma dalsi, mladsi,
déti, je v domacnosti a domaci vzdélavani povazuje prosté za praktictéjsi. Rozhodnuti zacit

s domacim vzdélavanim tedy nemusi nutné souviset s postojem k vefejnému Skolstvi.

Domaci vzdélavani je mozno vnimat jako volnéjsi zptisob uceni, se kterym jsou spokojeni
rodice i déti, a které je vedeno volbou zivotniho stylu spiSe nez pranim soutézit se Skolou

nebo ji napodobovat (Thomas, 1998). Podobné konstatuje Dobsonova:

3 Z prehledu literatury v této praci vyplyva, Ze v britském prostiedi se preferuje pojem home education,
v americké literatufe pfevazuje pojem homeschooling.
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,.1 believe homeschooling occurs when parents take personal responsibility for a child’s
development and education outside of the traditional public school environment. That's a
simplistic definition. Homeschooling is actually much more. It’s a life style involving and
bonding the whole family. For us it means recognizing that learning takes place at any
time or place; that life itself is an ongoing education not confined to a particular time,
place, or age.*

(Dobson, 1998, s. 107)

Pohled Thomase a Dobsonové jsou nejblize charakteristice vzdélavaciho stylu, ktery

popisuji v této préaci.

Dalsi autofi nabizeji podobnd, i kdyZ méné komplexni vymezeni. Ray ho definuje jako
situaci, pii které déti stravi vétSinu bézného Skolniho dne ve svém domové nebo v jeho
blizkosti misto toho, aby navstévovaly konvenéni vzdélavaci instituci. Dale konstatuje, Ze
pro doma vzdélavané déti je obvyklé, Ze péstuji bézné vztahy s détmi i dospelymi mimo
svou nejuzsi rodinu (Ray, 2010). Lines poznamenava, Ze alesponi ¢ast vzdélavacich aktivit

je planovana a Ze ucitel a Zaci jsou vétsinou ¢leny jedné rodiny (Lines, 1991).

Stejné¢ na moznost zapojeni dalSich osob upozoriiuje Kostelecka, kdyz piSe, ze domaci
vzdélavani se vyznamné odliSuje od bézného 1 alternativniho Skolniho vzdélavani tim, ze:

., Déti jsou po vétsinu doby vyucovany v domdcim prostiedi a jejich hlavni vzdelavatele
nejsou pedagogicti pracovnici, nybrz jejich vlastni rodice nebo jimi poverené osoby. "
(Kostelecka, 2003, s. 8)

Jak se uvadi ve studii Rozmach domdciho vzdeélavani v Anglii: studie proveditelnosti
(2007)4, formy domaciho vzdélavani zahrnuji Siroké spektrum piistupti. Britské a americké
pristupy se pohybuji od formalnich korespondencnich kurzi a rozvrhi hodin na jedné
stran¢ spektra az k naprosto neformalnim formam (unschooling), pii kterych vzdélavani

probihd zejména ziskdvanim zkuSenosti z bézného zivota, Cetby a konverzace (Petrie,

2001).

At uz je zpusob realizace domaciho vzdélavani jakykoliv, v kazdém piipadé tim
nejpodstatnéjSim rysem je ochota rodiii nést plnou odpovédnost za vzdélavani svych

vlastnich déti.

* Originalni nazev The Prevalence of Home Education in England: A Feasibility Study (2007)
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SloZitost vymezeni pojmu domaéci vzdélavani mize souviset i s tim, Ze v ¢eském prostiedi
prakticky splyvalo do neddvné doby vzdélavani déti pfiblizn€ do patnacti let veku
S plnénim povinné Skolni dochazky, které se realizovalo zejména na zékladni Skole.
V soucasnosti se jiz hovoti i o neformalnich forméch vzdélavani, ¢imz se zaroven piipousti
1 jiné moznosti vzdelavani nez ty, které se odehravaji ve Skole jako instituci, jejimz
primarnim Ucelem je poskytovani vzdélavani. V tomto sméru je angliCtina jako jazyk

v anglickém jazykovém prostiedi tyto pojmy mohou splyvat.

,.For all children, not just homeschoolers, there is obviously more to education than
institutional schooling. Some learning experiences occur within other organizations, such
as churches, Girl Scouts, or Little League baseball. Others types of education take place in
far less formal settings, such as shopping excursions or dinner table conversations. It is no
exaggeration to say that the whole of life can be educative for those attentive to its lessons.
But since “education” as a term is so easily read as “schooling”, | will use the phrase Life
as Education to denote this broader universe of learning experiences.“

(Kunzman, 2012, p. 75)

V této praci je pojem domaci vzdélavani definovén jako:

Zivotni styl, p¥i kterém rodife prebiraji ve smyslu platnych predpisti maximalni
mozZnou odpovédnost za vzdélavani svych déti. Kazda jednotlivd rodina vytvari
specifické vzdélavaci prostiredi. V ramci tohoto prostredi se vzdélavani stava nedilnou
soucasti kazdodenniho Zivota a neni vazano na urcity ¢as, prostor nebo situacni

kontext.
1.4.2. VZDELAVACI PROSTREDI

Domaci vzdélavani, které je predmétem mého vyzkumu, je znacné diverzifikovana socialni
situace, kterd neni vazéna na urCity zivotni prostor. Takovym prostorem je pro béznou
Skolni situaci prostiedi Skolni tfidy. Pedagogicky slovnik definuje pojem edukacni
prostiedi ponckud Siteji jako ,,jakékoli prostredi, v nemz probiha néjaky Fizeny proces
uceni. Ma své parametry fyzikalni..., ergonomické... a predevsim psychosocialni..."
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 54). Pro ucely popisu domdaciho vzd€lavani je tato
definice nevyhovujici, protoze procesy, které mizeme pozorovat v kontextu domaciho

vzdélavani, nemaji vzdy charakter fizeného procesu. Pro ucely této prace jsem zavedla

pojem vzdélavaci prostiedi, abych ho odlisila od prostfedi popisujiciho vyhradné fizené
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edukacéni procesy. Vzdélavaci prostiedi konkrétni rodiny je situace, ve které se rodina

nachazi vzhledem k okolnostem provazejicim vzdélavani.

Na pojem ,,prostredi* nahlizim stejné jako rakousky filozof a sociolog Alfred Schiitz,
podle kterého se jednd o ,,vécnou a socidalni situaci, kterou jedinec bezprostredné

prostoroveé a casové zakousi * (Jandourek, 2001, s. 197).

Kazdé prostfedi je pak charakterizovano ur¢itymi fenomény ve formé pravidel, zdroj,
vztahli mezi jednotlivci, hodnotami a idejemi, a institucemi, které ho obklopuji (Berger,
Luckmann, 1999).

Vzdélavaci prostiedi kazdé rodiny, tedy nejen té, ktera se rozhodla pro domaci vzdélavani,
je ovlivitovano tadou vlivli, které mulzZeme popisovat jako fenomény sociologické,
psychologické i pedagogické. Na tyto vlivy muZzeme dale nahlizet i v souvislosti s dalSimi

védeckymi disciplinami, pokud budeme brat v iivahu napftiklad zdravotni postizeni ditéte.

Z hlediska sociologického i socialné psychologického je rodina instituci (Matousek, 1997)
a jako takova existuje v ramci makrosystému (Jandourek, 2001), ve kterém vzdélavaci
prostiedi ovliviiuje zejména legislativni ukotveni institutu domaciho vzdélavani. Ze
zakona, mimo jiné, vyplyva povinnost fidit se platnymi kurikularnimi dokumenty.
Obsah téchto dokumentli pak podstatnou mérou ovlivituje vzdélavaci prostiedi v tom
smyslu, Ze urcuje rodicim minimalné ¢ast vzdelavacich cila, které musi svym zptisobem

vzdelavani napliovat.

Vétsina rodin, které se rozhodnou pro doméci vzdélavani, musi celit urcitému
spoleCenskému tlaku, ktery je dan hodnotami a normami, které spole¢nost na tGrovni
makrosystému sdili. Jednou z takovych norem je napiiklad povinna Skolni dochazka a s ni
spojend druhotnd socializace ditéte, ktera se v predstavach velké casti spolecnosti i

odborné veiejnosti spojuje se kolnim prostiedim (Stech, 2003).

Dals$im podstatnym faktorem je dale otdzka vzdélani rodict, respektive urcité pochybnosti
o mife kompetenci rodi¢ti poskytovat vlastnim détem vzdélani na dostatetné odborné

urovni. Tlak spole¢nosti se pak projevuje jak ve sféfe verejné ve formé nejriznéjSich
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medialnich sdéleni®, tak i ve sféfe soukromé, kdy rodige &asto &eli zpochybiiujicim
otazkam ze strany ¢lent SirSi rodiny.

,,Se zdpornou reakci na rozhodnuti vzdelavat J. doma se setkali u pribuznych, kteri jsou
ucitelé. Tento zdporny postoj se ale zménil poté, co byly videt prvni vysledky domaciho
vzdélavani.*

(Nitschova, 2000, s. 54)

Na stfedni urovni z hlediska sociologického zarazuji k vliviim, které maji vyznamny dopad
na charakter vzdélavaciho prostfedi, jednak vztah doma vzdélavajici rodiny a Skoly, do
které je dité zapsano k plnéni povinné Skolni dochéazky, jednak ¢innost podptrnych skupin,

které se k podpofe domaciho vzdélavani utvareji.

Zakon uklada zakonnym zastupcim (dale v textu budu hovofit o rodic¢ich) povinnost
prihlasit dit¢ do Skoly, kterd tak ma do znacné miry vliv na formovani vzdé¢lavaciho
prostfedi v konkrétni rodin¢€. Pozadavky, které Skola vznasi k rodin¢ naptiklad z hlediska
frekvence navstév ve skole (konzultaci), z hlediska hodnoceni vysledkt vzdélavani,
kterému se kazdé doma vzdélavané dit€ musi podrobit minimalné¢ dvakrat béhem Skolniho
roku, ale 1 prostfednictvim dal$ich narokl (n¢kdy nevyicenych, jen implicitné piisobicich
napiiklad ve zpisobu hodnoceni), ovliviiuji podobu, jakou bude mit domaci vzdélavani
v dané rodiné. Jinymi slovy, charakter vzd€lavaciho prostfedi je ovliviiovan volbou

institucionalni vazby rodiny na sSkolu.

K podpoie domaciho vzdélavani se zformovaly rizné podpurné skupiny. Asociace pro
domdci vzdélavani (dale vtextu jen ADV) vznikla jako obcéanské sdruzeni s pravni
subjektivitou v roce 2002 scilem zastupovat a hajit zajmy domaciho vzdélavani pfi
jednénich s organy vefejné spravy i médii. ADV se v soucasné dob¢ napiiklad zucastiuje
projednavani dokumentti, Které souvisi s pokusnym ovétovanim domaciho vzdélavani na
druhém stupni zakladni Skoly, nebo s novelizaci §41 Skolského zakona. Krom¢ toho potrada
pro doma vzdélavajici rodiny nejriznéjsi akce, napiiklad zahdjeni Skolniho roku,
pravidelna setkani rodicli, akademii apod. Rodiny, které doma vzdé¢lavaji, tak maji
z ¢innosti ADV dvoji uzitek. Tim zakladnim je zakotveni moznosti doma vzdélavat do

zakonne normy, dalSim pak je prakticka podpora rodin s moznosti sdilet své zkuSenosti i

® Viz napiiklad titulek: Kuchtova chce po pripadu z Kufimi zprisnit zakon o domdcim vzdélavani na
webovych strankach Ceského rozhlasu ze dne 20. kvétna 2007
dostupné na http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/347457 [cit. 12-01-20]
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ptipadné obavy. K témto podpturnym aktivitdm v3ak neslouzi jen oficidlni sdruzeni ADV,
ale 1 fada neformalnich skupin. Skupiny jsou organizovany aktivnimi rodi¢i, maji své
internetove stranky, diskuzni féra na internetu a moznosti schazet se v mensich skupinkach
v prostorach, které primarné slouzi jinym ucelim (naptiklad matetska centra, cirkevni

prostory i soukromé byty).

Charakter vzdélavaciho prostfedi v konkrétni roding tak mtze byt do znacné miry ovlivnén

pravé ochotou i moZnostmi rodin zapojit se do takovych podpiirnych skupin.

Na mikrodrovni z hlediska sociologie je charakter vzdélavaciho prostfedi ovliviiovan
socialni strukturou rodiny a jejimi sociodemografickymi a ekonomickymi
charakteristikami. Z demografickych faktort jmenuji zejména strukturu rodiny a typy
rodinnych vztaht (pocet a potadi déti v rodin€, pohlavi déti, Gplnost ¢i netiplnost rodiny,
mira souhlasu vSech ¢lenli rodiny s domacim vzdélavanim apod.), dosazené vzdélani a
profese rodici a zapojeni S$ir$i rodiny. Biologické hledisko je podstatné zejména
v ptipadech, kdy je doma vzdélavano dité se zdravotnim postizenim. Geografické hledisko
(bydlisté rodiny ve velkém meésté, ¢i naopak na samot¢) pak ovliviluje moznosti rodin
zapojit se do komunitnich ¢innosti a podpirnych skupin a moznosti déti navstévovat
aktivity spojené se zajmovym (neformalnim) vzdélavanim. Z ekonomickych faktort je
podstatna finanéni situace rodici, s ni spojena socio-ekonomicka uroven celé rodiny a dale
relativni omezenost vzdélavacich zdroji (rodiny doma nemivaji napiiklad télocvi¢nu ¢i
chemickou laboratof). V této souvislosti se mize jednat i o dobrovolné rozhodnuti omezit

cast vzdélavacich zdroji (naptiklad ne€které déti do deseti let nepracuji na pocitaci).

Na mikrourovni vstupuji do hry 1 dalsi faktory, patfici spiSe do domény veéd
psychologickych, jako je motivace a duvody vedouci rodiny k domacimu vzdélavani,
délka zkuSenosti s nim a také hodnotovy systém kazde jednotlivé rodiny, ze kterého se
pak odviji 1 vychovné-vzdélavaci cile. K ptikladiim, které utvareji hodnotovy systém,
uvadim vztah k otazkam spojenym s globaliza¢nimi tendencemi a s ekologii, dale vztah k

informa¢nim a komunika¢nim technologiim a k otdzk&m religiozity.

Vzdélavaci prostiedi ovliviiuji i 0sobnostni charakteristiky jednotlivych aktér domaciho
vzdélavani, jejich vztah ke Skole a pfipadné zkuSenosti ze Skolni dochazky, at’ uz rodicu,
nebo i samotnych déti. Pro konkrétni vzdélavaci oblasti je to pak i vztah rodi¢t k dané

oblasti (Yusof, 2009).
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Uvedeny ptehled fenoménti, které ovliviiuji podobu vzd€lavaciho prostredi, ukazuje, ze
muze byt obtizné v popisu domaciho vzdélavani zobecnovat uz proto, ze kazda jednotliva

rodina vytvaii naprosto specifické prostiedi.

Vymezeni pojmu vzdélavaci prostiedi je potfebné pro zavedeni dalSiho pojmu

pouZivaného v této praci, a sice pojmu vzdélavaci styl.

Konkrétni vzdelavaci prostiedi se totiz nasledné stdva vychodiskem pro vzdélavaci styl
rodiny. Vzd¢lavaci styl jako pojem je pak pro ucely této prace zakladni popisovanou

kategorii.
1.4.3. VZDELAVACI STYL

Pojem styl chapu v souladu s Jandourkem:

., Zptisob projevu v mysleni, chovani, jednani nebo cinnosti, ktery ma charakteristické rysy
vymezujici ho vici jinym stylum a nevyraznosti viitbec. Styl vyjadruje hodnoty jedince nebo
spolecenstvi. Pojem styl se pouZiva v mnoha vyznamech.“

(Jandourek, 2001, s. 243)

Pojem vzdélavaci styl neni soucasti Ceské pedagogické terminologie., Zde se setkdvame
s terminy vyucovaci styl nebo edukacni styl. Oba terminy jsou vSak Uzce svazany s realitou

Skolniho prosttedi.
Pedagogicky slovnik vymezuje vyucovaci styl nasledujicim zpiisobem:

., Svebytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti, které ucitel jako jedinec uplatiuje
ve vyucovani. Ucitel pouziva vyucovaci styl ve veétsine situaci pedagogického typu,
pravdépodobné nezavisle na tématu, na tride apod. Vyucovaci styl vznikd z ucitelovych
predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji se spolupiisobenim vnéjsich a vnitinich
faktoru. Vede kvysledkium urciteho typu, ale zabranuje dosazeni vysledkii jinych. Je
relativné stabilni, obtizné se méni.

(Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 287)

Z vymezeni je patrne, Ze vyucovaci styl pouziva uditel, v situacich pedagogického typu a
v rdmci socialni skupiny, kterou je vétSinou tiida. Rodina naopak pracuje v ramci jiné
socialni skupiny a jeji styl je patrny nejen v situacich zamérného pedagogického piisobenti,
ale také v situacich, které bychom za vyufovani pti zb&éZzném pohledu ani nepovazovali.
Vétsina rodici také nejsou povolanim uditelé, i kdyz se n€kdy vramci domaciho

vzdélavani jako ucitelé projevuji. Na rozdil od vyuCovaciho stylu, ktery je povazovan za
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relativné stabilni a obtizné se ménici, styl vzdé€lavaci, jak je ukazano v dalSich
kapitolach, je naopak dynamicky a rodi¢e ho piizpusobuji jak jednotlivym détem, tak i

situaci, ve které se dité, nebo i celd rodina nachazeji.

Blize je realit¢ domaciho vzdélavani termin edukadni styl tak, jak jej rozpracovava
Gillernova. Gillernovda  pfi  charakterizovani  edukac¢niho stylu  vychazi
z vicedimenziondlniho zkoumani rodicovského stylu, kde vstupuje do hry na jedné strané¢
emoc¢ni vztah rodi¢u k ditéti (kladny nebo zaporny) a na strané druhé styly vychovy -
autoritativni, liberdlni a demokraticky nazyvany téz socialné-integracni (Gillernova, 2006).
Edukacni styl uciteli 1 rodict je pak popisovan raznymi kombinacemi dimenze vztaht,
pozadavku a volnosti (Gillernova, Krejéova, 2011). Pistup rodi¢t k ditéti v domacim
vzdélavani je samozfejmé mozno popsat v t€chto dimenzich, nicméné zplsob vzdélavani
popsany V disertacni praci je natolik odlisny od bé&Zného $kolniho prostiedi, ze jsem se

rozhodla zvolit terminologii specifickou.

Pro zdivodnéni svého rozhodnuti nevyuzit pouze pojem edukacni styl, ale zavést dalsi
pojem, ktery by umoznil preciznéjsi charakteristiku, uvadim nasledujici ilustraci. I rodice,
kteti jiz v obdobi pfed zahajenim domaciho vzdélavani uplatiovali spiSe demokraticky styl
vychovy, se postupem ¢asu posunuji smérem k jesté vétsi demokrati¢nosti. Pro vnéjsiho
pozorovatele by se mohl nové nastoleny styl vychovy a vzd€lavani jevit jako liberalni,
nicmén¢ rodi¢e maji, alesponn podle mych zjisténi, vétSinou pred ofima pomeérné precizné
stanovené cile, kterych chtéji svym vzdélavacim stylem dosahnout. Nejedna se tedy 0

rodice, ktefi by poskytovali jen slabé vedeni, které je pro liberalni styl charakteristické.

Vzdélavaci styl je pristup, ktery rodi¢e nastoluji ve svém konkrétnim vzdélavacim
prostiedi. Je definovan zejména mirou strukturovanosti, kterou rodi¢e voli. Tu je dale
mozno rozpracovat pomoci fenoménil spojenych s dimenzi Casu, prostoru, situacnich
kontextii, ve kterych vzdélavani probiha, a také se zplisobem, jakym je upravovano

kurikulum.

Vzdélavaci styl, ktery rodi¢e pouzivaji ve svém vzdelavacim prostiedi, je odrazem hodnot
a cilt vzdélani a vychovy konkrétni rodiny. Tyto cile zlstavaji ¢asto nevyiceny, v tomto

smyslu ma vzdélavaci styl blizko k pojeti vyuky, jak jej nahlizi Ceska pedagogicka teorie.
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., (Ucitelovo) pojeti vyuky je implicitni, nebot nema obvykle podobu vyslovné rFecenych a
detailné propracovanych zasad, subjektivni, nebot’ souvisi se zvlastnostmi osobnosti, vede
K individudlnimu stylu ¢innosti, je spontanni... a relativné neuvédomované... *

(Mares, 1996, s. 12)

Stejné jako v piipadé edukacniho nebo vyucovaciho stylu je podstatnou slozkou stylu
vzdé¢lavaciho i komunikace, ktera je slozkou Sifeji pojaté interakce (MareS, Kiivohlavy,

1995).

Nejvétsi rozdily ve srovnani s béznym Skolnim prostiedim podle mého ndzoru najdeme ve
vyuZivani situaci kazdodenniho Zivota, ve kterych mize dochazet ke vzdélavani. Situaéni
kontext domaciho vzdélavani ma blizko ke vzdélavaci teorii, kterou v literatuie nalézame
pod pojmy kontextualizované uceni (Bertrand, 1998, s. 136-141), uéeni v Zivotnich
situacich (Manak, 2003, s. 178-180), pfipadné autentické uceni (Pasch, 1998, s. 149-
155). Kontext je v tomto pojeti situace, pii které mize za priznivych podminek dochazet a
také dochazi, k rozumovému i osobnostnimu rozvoji doma vzdélavaného ditéte. Tento
kontext miize byt na jedné stran¢ velmi podobny napiiklad vyuce v malottidni Skole, na
stran¢ druhé mize vypadat tak, ze nahodny pozorovatel v ném zadné vzdélavani na prvni
pohled neuvidi, ale bude se domnivat, Ze se jedna ,,pouze* o béznou ¢innost v rdmci

kazdodenniho Zivota.

Rodiny, jejichz styl je popisovdn v této studii, fadim k semistrukturovanému
vzdélavacimu stylu. Rodiny, které uplatiluji semistrukturovany vzdélavaci styl, v ném
dodrzuji povinnosti, které jim ukldda ohledné cilti a zptisobu realizace vzdélani zakon, a

zaroven si do zna¢né miry upravuji zptisob a metodu, kterymi tento cil naplni.

1.4.4. KAZDODENNI ZIVOT

V odbornych i popularné nauc¢nych textech, které popisuji koncept domaciho vzdélavani,
se velmi Casto objevuji souslovi kazdodenni Zivot nebo kazdodenni aktivity. Dowtyova a
Dobsonova sesbiraly pro zajemce o domaci vzdélavani osobni svédectvi z kazdodenniho
Zivota rodin (Dowty, 2003; Dobson, 1998). Odborna préace, ktera obsahuje data ziskana ze
sta rodin a kterou zaroven cituje i vétSina naslednych vyzkumnych studii, je kniha
britského psychologa Alana Thomase. Thomas oslovil rodiny ve Spojenem kralovstvi a

V Australii a u nékterych znich stravil nékolik dni az jeden tyden pozorovanim jejich
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zpusobu zivota. O moznostech déti vzdélavat se prostiednictvim situaci z kazdodenniho

Zivota tvrdi:

,.From birth, children apply themselves rigorously to becoming competent members of
their culture. Most of what they learn during the early years is acquired informally,
through everyday interaction with their parents/carers. There is no reason, a priori, why
this optimally effective cultural apprenticeship cannot be extended through the primary
school years and beyond. Nevertheless, the proposition that children might acquire an
education, well into the secondary years, simply through an apprenticeship in everyday
living is, on the face of it, implausible.

Much of this occurs incidentally through everyday conversation which, on the surface at
least, is perceived more as social rather than a means to intellectual growth.
(Thomas, 1998, kapitola 11)

ProtoZe pojem kazdodenni Zivot patéi do naSeho bézného slovniku a neni jen soucasti
domény sociologické nebo psychologické, vymezuji jej na nasledujicich fadcich tak, jak je

v této praci pouZzivan.

Pojem kazdodenni Zivot puvodné rozpracoval Alfred Schiitz, jehoZ pojeti se pak stalo
zékladem 1 pro prace dalSich sociologl. Zdivodnéni, pro¢ je potieba néjakym zpltisobem

realitu kazdodenniho Zivota vymezit, podavaji Berger a Luckmann:

., Kazdodenni Zivot se jevi jako realita, kterou lidé néjak vykladaji a jez ma pro né
subjektivni vyznam jako urcity logicky soudriny svet. Coby sociologové povazujeme tuto
realitu za predmeét svého vyzkumu. Vramci sociologie jako empirické védy je mozno
pohliZet na tuto realitu jako na danou a povazovat za vstupni informace urcité fenomény,
Jez se v ni vyskytuji, aniz bychom se predtim zabyvali zdklady této reality, coz je ukol pro
filosofii.**

(Berger, Luckmann, 1999, s. 25)

Vyzkumny smér blizky fenomenologickému piistupu, ktery se pokousSi postihovat
kaZzdodenni postupy, jimiz se , clenové spolecnosti pokouseji zviadnout bézné rutinni
zaleZitost svého jednani a interakci (vcetné praxe védeckeho jednani a také zvidstni
situace** (Jandourek, 2001, s. 76), se nazyva etnometodologie. Pti popisu kazdodenniho
Zivota skupin vyuzZivd kromé obecnych kategorii tradi¢ni sociologie i pojmy sledované
skupiny a mluvi pak o tzv. folk categories. K co nejlepSimu vystiZzeni kaZzdodenni reality
domaciho vzdélavani pouziva predkladana prace nékteré obecné pojmy v ponékud

posunutych vyznamech.
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Pojeti kaZdodennosti v obecném smyslu m& zhlediska sociologie nasledujici
charakteristiky:

e Jedna se o souhrn podminek, za kterych ¢lovék jedna a orientuje se ve svém

obvyklém prostiedi.

e Neni zpochybnovana existence vztahu kazdého ¢lovéka k Zivotnimu prostoru, Zivot

vV kazdodennosti povazujeme za samoziejmy.

e Aby bylo mozné v kazdodennim zivoté fungovat, vyzaduje se od lidi tzv. balik
priru¢niho védéni, ktery ¢lovek ziskava prostfednictvim neustalého se opakovani

kazdodennich situaci.

eey

e V prostiedi kazdodenniho Zivota Ziji i dalsi 1idé a vSichni toto prostiedi neustale

interpretuji a upravuiji.

e Jednotlivi lidé se lisi svymi konkrétnimi kazdodennimi aktivitami (nachazeji se
napiiklad v riznych socialnich rolich i v odlisnych biografickych situacich).

e Protoze jednotlivi lidé Ziji v odlisSnych situacich, ptikladaji ruznych c¢astem
kaZzdodenniho Zivota odlisny vyznam.

e Aby si byli lidé schopni vzajemné porozumét, pouzivaji tzv. typizace situaci. Ty

lidem umoziuji ziskat svobodu mySleni, aby o kazdodenni jednotlivé situaci

nemuseli pifemyslet tak, jako kdyby se v ni nachazeli poprve.

e Jednani pomoci typizaci je pak kolektivné srozumitelné a umoziuje predvidatelné a

stabilni interakce.
e Opakem kazdodennosti jsou napiiklad krizové situace.

(zpracovéano podle Petrusek, Miltov4, Vodakovéa, 2000 a Jandourek, 2001)

Dale plati, Ze pojeti kazdodennosti se mize vyrazné lisit v rdmci riznych kultur (Berger,
Luckmann, 1999). To, co je pro ¢loveéka v jedné kultufe samoziejmou kazdodennosti
(napfiklad dojizdéni do prace), mize byt pro lidi z jiné kultury vyboceni z obvyklého fadu

déni.
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| kdyZ i v ramci Ceské republiky, v jejimZ kontextu je psana tato prace, mohou existovat
lidé, pro které je naptiklad jizda metrem neobvyklym zazitkem, vybocujicim z jejich pojeti
kazdodennosti, presto se domnivam, Ze 1 oni si pod touto kazdodenni situaci piedstavi

aktivitu priblizné tak, jak ji chapu i ja, ktera Ziji cely Zivot v Praze.

Zaroven v praci odkazuji na situace, které chapu jako vzdélavaci piilezitost, které ale pro
nezasvéceného pozorovatele mohou vypadat jako bézné kazdodenni aktivity bez vazby na

vzdélavani.

Predkladand prace si neklade naroky na kompletni vymezeni vSech situaci, které se
Vv kontextu kazdodenniho zivota vyskytuji a pfinaSeji tak vzdélavaci prilezitost, nabizi spise
pohled na Zivotni koncept, ktery vystizné popsal Kunzman jako ,,Life as Education*
(Kunzman, 2012, s. 75).
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2. SOUCASNY STAV POZNANI
VYBRANYCH  ASPEKTU DOMACIHO
VZDELAVANI

Kapitola seznamuje se tiemi okruhy majicimi piimou souvislost s tématem prace. Prvni

podkapitola pfinasi prehled poznatkd k problematice rodi¢t v domacim vzdé&lavani, druha

predstavuje piehled vzdelavacich styll a s nimi spojenou terminologii, posledni ¢ast je

vénovana problematice komunikace, vedouci ke vzdélavani.

2.1. RODICE V DOMACIM VZDELAVANI

Rodi¢e prebiraji v domacim vzdélavani odpovédnost za vzdelani svych déti. Proto je

Vv tomto ohledu jejich role pro uspéch domaciho vzdélavani klicova.

Jak popisuje Thomas, domaci vzdélavani vyzaduje od rodict plné nasazeni a téméf vzdy je
poskytovano matkou (Thomas, 1998, s. 128). Pouze v jednotlivych piipadech se rodi¢e o
odpovédnost déli. Thomas dale dodava, ze kromé narokl spojenych se vzdélavanim, se
musi jeden z rodi¢u, nejcastéji matka, vzdat alespont doc¢asné profesionalni kariéry a rodina
musi vyjit jen sjednim piijmem. I pfes tyto skuteCnosti a nutnost Celit v nékterych
ptipadech kritice od pfibuznych a znamych, povazuji rodice, jak Thomas dale konstatuje,
domaéci vzdélavani svych déti za intelektudlné obohacujici zkusenost, kterd jim pfindsi 1

uspokojeni.
2.1.1. TENDENCE K PODCENOVANI RODICU V ROLI VZDELAVATELU

Jednou z nejcastéjSich namitek, se kterou se musi vypotadat rodi¢e v domacim vzdélavani,
je zpochybniovani jejich kompetenci v roli ucitelti vlastnich déti. Tyto tendence potvrzuji
jak zahrani¢ni studie (Green, 2006; Meighan, 1995; Tizard, Hughes, 1984; Thomas, 1998),
tak i vyzkumné zpréavy, které jsou k dispozici z prostiedi Ceské republiky (Dombrovska,
2008; Mertin, 2003; Nitschové, 2000). Kostelecka piimo uvadi, ze odborna vefejnost ¢asto
pochybuje o schopnostech rodi¢t bez pedagogické kvalifikace poskytnout vlastnim détem
adekvatni vzdélani (Kostelecka, 2003, s. 194).
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Sklon Kk podcenovani rodi¢i v domacim vzdélavani je pochopitelny vzhledem k obecné
sdilenému pohledu na vzdélavani v souCasném svété. Pro vétSinu lidi je naprosto
samoziejmé, ze détem je poskytovano vzd€lavani v institucich, kde snimi pracuji
pedagogicky vzdélani ucitelé, jak popisuje Bruner:

,»As | remarked at the outset, educational systems are themselves highly institutionalized,
in the grip of their own values. Educators have their own usually well informed views
about how to cultivate and how to “grade” the human mind. And like other institutions,
education perpetuates itself and its practices: by establishing graduate schools of

education...*
(Bruner, 1996, s. 32)

Greenova konstatuje, Ze tento sklon povazovat rodice v roli vzdélavateli za nedostate¢né
vybavené pedagogickymi i obsahovymi znalostmi a dovednostmi je sdilen obecné, ne jen
ze strany odborné vetejnosti (Green, 2006, s. 28). Navic se podle Greenoveé podcenuji
jejich zkuSenosti 1 znalosti ziskané jinym zplisobem nez studiem na pedagogicky

zaméfenych $kolach. Stech si v tomto sméru klade p¥imo otézku, zda:

,»Je dnes situace — zejména diky rozvoji informacnich technologii a zvysujici se vzdélanosti
[ pedagogické kultivovanosti vétsiny obyvatel — natolik priznivd, Ze neni nutné v takové
mire uvazovat o expertsky kvalifikovaném vybéru uciva, didaktické pripravé a osobnostni
kultivaci vzdeélavatelii?

(Stech, 2003, s. 420)

Mertin naproti tomu ptedkladd nazor, ze , ,dnesni bézné vzdeélani rodice jsou s to
poskytnout svému ditéti vzdeélani... prinejmensim v nékterych smérech srovnatelné s dnesni
Skolou* (Mertin, 2003, s. 407).

V tomto ohledu chybi dosud relevantni vyzkum, coz potvrzuje i Cambell, kdyz uvadi, Ze
neni dostupny vyzkum doma vzdélavajicich rodict, ktery by ukazal, ze existuje
signifikantni korelace mezi pozadavky kladenymi na pedagogické vzdélani rodici a
kvalitou poskytovaného vzdélavani (Cambell, 2001, s. 665).

Skutecnosti je, ze dostupné zpravy zatim nemohou poskytnout komplexnéjsi pohled na
faktické kompetence rodic¢li, ani na uroven dosahovanych vysledkii vzdélavani na
dostatecné reprezentativnim vzorku déti. Proto jsme odkazani na jednotlivé zpravy, které
se rodi¢i v domacim vzdélavani zabyvaly z jiného pohledu, nez jsou jejich obsahové,

pedagogické i didaktické znalosti.
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V Ceské republice teze o nedostateénych kompetencich rodict vedla k tomu, Ze v zakonné
normé jsou stanoveny pozadavky na minimaln¢ sttedoSkolské maturitni vzdélani rodici,

ktefi zadaji o povoleni domaciho vzdélavani.
2.1.2. RODICE S PEDAGOGICKYM VZDELANIM

V souvislosti s trovni a zaméfenim vzdélani rodicl, kteti se rozhodnou pro domaci
vzdélavani, je tfeba zminit 1 pfipady, kdy rodi¢e maji pedagogické vzdélani. Roland
Meighan pise, ze ve Spojeném kralovstvi nejméné 25 % doma vzdé€lavajicich rodi¢u uvadi
ucitelské povolani jako svou profesi (Meighan, 1995, s. 277). V Kanad¢ provedeny
vyzkum ukazal, Ze z dvaceti tfech oslovenych rodin nebyl nikdo z rodi¢t v dobé vyzkumu
zaméstnan jako ucitel, ale c¢tyfi znich méli pedagogické vzdélani. Zaroven kazda
z oslovenych rodin znala nejméné jednu dal$i rodinu, ktera doma vzdé€lavala, a ve které byl

alesponi jeden z rodicl profesi ucitel (Arai, 2000, s. 2009).

Dombrovska oslovila Sest moravskych rodin sotazkou, zda si mysli, Ze by jim
pedagogické vzdélani pomohlo. Mensina z nich se vyslovila, Ze ano, ale Zadné z rodin
nepovazovala pedagogické vzdélani pro tspéch v doméci Skole za podstatne a nezbytné.
SpiSe si uvédomuji, Ze by se mozna vyhnuli ur€itym chybam a poznali by dal$i vyucovaci
metody. Jeden z otcti se domniva, ze by pedagogické vzdé€lani rodic¢a zvysilo diuvéru okoli

K rodi¢cim (Dombrovska, 2008, s. 60, 64).

2.1.3. VYVOJ VZDELAVACIHO STYLU RODICU A JEVY, KTERE STYL

OVLIVNUJI

Dostupna literatura poukazuje na nékteré tendence ve vyvoji pristupu, které rodice

vzhledem ke vzdélavani vlastnich déti voli.

V Ceské republice uskuteénila Daniela Nitschova vyzkumné rozhovory se $esti rodinami a
uvadi shodu vsech rodi¢t v tom smyslu, Ze jejich zptsob vzdélavani prosel vyvojem. Ze
zacatku se podle Nitschové vyuka podobala vice Skolnimu prostiedi, postupem casu rodice
zacali Castéji vyuzivat kazdodenni rozhovory jako vzdé€lavaci ptilezitost, vice zohlednovali
zajmy déti a celkové pristupovali k vyuce tvofivéji (Nitschova, 2000, s. 79). V podobném

smyslu se naznaky objevuji i v pracich Dombrovské a Lidmilové, i kdyz tyto vyzkumné
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studie nebyly primarné zaméfeny na popis vyvoje rodin (Dombrovska, 2008; Lidmilova,
2005).

V zahrani¢i jsou k dispozici zpravy, které uvadéji, ze vétSina rodiéu se ve svém
vzdélavacim stylu nijak podstatné neposouva. G. J. Knowles prozkoumal dvanact
americkych rodin a dospél k zavéru, ze rodiCe nevyhledavaji metody, které by jim
umoznily dosdhnout urcitych pfedem naplanovanych vzdélavacich cild, ale spise hledaji,
jak se vyrovndvat s riznymi situacemi pomoci metod, které znali z dob své vlastni Skolni
dochazky. Knowles jako vyjimku uvadi Skolni pfedméty, ve kterych si jsou rodice jisti
svymi védomostmi. V téch maji odvahu pokouset se 1 o pfedem neosvédené metody

(Knowles, 1988, s. 81).

McKeonova se ve svém vyzkumu zameéiila na hledani relaci mezi stylem, jakym rodice uci
sveé déti Cist a charakteristikami, jako je rasa, uzemi, kde rodina Zije a nabozenstvi. Jako
nejpodstatnéjsi faktor ovliviyjici ¢teni je podle jejiho zavéru nabozenstvi rodi¢h. Mezi

ostatnimi zkoumanymi jevy se korelace nevyskytla (McKeon, 2007, s. 127).

Z ponékud jiného uhlu pohledu na doma vzdélavajici matky pohlizi McDowelova. Na
zéklad¢ analyzy deviti rozhovort o vlivech, které ma domaci vzdeélavani na matky, je déli
na dvé skupiny, tzv. ,,classic home schoolers* a ,,pseudo home schoolers* (McDowel,
2000, s. 195). Zatimco pro prvni skupinu bylo charakteristické nadSeni, zdlraznovani
vyhod domaciho vzdélavani a aktivni zapojovani déti do rozhovort, druha skupina domaci
vzdélavani vidéla jako nutnost vzhledem k problémim, se kterymi se potykaly jejich déti.
Z vysledkt vyplyva, ze pokud je doméci vzdélavani vniméno jako téméf vynucené
vychodisko z problematické situace a nikoli jako dobrovolna volba, nehovofi rodiny tolik o

pozitivnich vlivech doméciho vzdélavani na rodinu.
2.1.4. RODICE JAKO UCASTNICI CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI

Jiz vdob& zahajeni pokusného ovéfovani domaciho vzdélavani v Ceské republice se
ukazovalo, ze rodi¢e budou ochotni se nadale vzd€lavat. Tuto skuteCnost potvrzuje
Kosteleckd, ktera dotazovanim u ¢ty kmenovych Skol majicich doma vzdé€lavané déti na
starosti zjistila, ze rodice pfistupovali k domécimu vzdélavani odpovédné a méli z4jem se
dale vzdé¢lavat. Kromé toho, jak konstatuje Kosteleckd, byli ochotni i ke spolupraci

S riznymi specializovanymi zafizenimi (Kostelecka, 2003, s. 176).

31



McDowell o matkdch v domacim vzdélavani pise jako o dobfe informovanych
vzdelavatelkéch, které jsou ochotné a piipravené aktivné vyhledavat potifebné informace
(McDowell, 2000, s. 204). Podobné popsala Lidmilova ochotu matky postizeného ditéte
intenzivné se vzdélavat i v metodach, které nejsou v Ceské republice b&Zné a je nutné je

studovat v cizim jazyce (Lidmilova 2005, s. 36).

Dombrovska uvadi, ze nékteré rodiny se na doméci vzdélavani ptipravuji predem,
napiiklad tim, ze studuji literaturu ze zahrani¢i, kterd pfinasi zkuSenosti doma
vzdélavajicich rodin (Dombrovska, 2008, s. 50), nebo sbiraji zkuSenosti ptimo od ¢eskych

rodin ve svém okoli (Dombrovska, 2008, s. 47).
2.1.5. PODPURNE SKUPINY A SDILENI ZKUSENOSTI

Protoze domaci vzdélavani je vnaSi zemi stidle povazovdno za ponckud extrémni
alternativu vzdélavani, je pro rodice do urc¢ité miry jednodussi, pokud nachézeji podporu
mezi svymi piibuznymi a ptateli. ProtoZze odpor piibuznych se ukazuje jako jeden
z faktorti, které mohou vést k predé¢asnému ukonceni doméciho vzdélavani (Dombrovska,
2008, s. 53), rodic¢e, pokud maji moznost, vyhledavaji pomoc a podporu mimo rodinu.
Greenova zminuje ptipad matky, ktera po zahdjeni domaciho vzd€lavani soustavné
telefonovala jiné matce. Tato matka méla za sebou jiz mnoho let zkuSenosti a také vice
déti. Zaroven byla aktivni ¢lenkou doma vzdé¢lavajici komunity. Matka zacateCnice tak od
ni prostifednictvim telefonickych hovort ¢erpala rady, jak pracovat se svym synem, ktery o
uceni nemél piili§ zajem. Navic pro ni byla zkuSenéjsi matka zdrojem podpory a
optimistickych vyhledi do budoucnosti a také zdrojem poznani, Ze ne vSechny dny
v doméci Skole jsou povedené. Greenova uvadi, Ze posléze se ona sama stala asistentkou

na telefonu pro nové zac¢inajici matky (Green, 2006, s. 35-36).

Lidmilova konstatuje, ze matky, které vzdélavaji doma déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, se mohou ocitnout ve vétsi izolaci, protoze téchto rodin je mnohem méné, nez

rodin ostatnich (Lidmilova, 2005, s. 22).
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2.1.6. NEVYHODY DOMACIHO VZDELAVANI Z POHLEDU RODICU

Dombrovska na prvnim misté uvadi finan¢ni omezeni. Rodiny pocit'uji obavy z toho, ze
museji vyZzit s jednim platem a nedafi se jim naSetfit finan¢ni rezervy (Dombrovska 2008,
s. 71). Ve vsech sledovanych piipadech byl zivitelem rodiny otec, vyucovala matka, pokud
matky nemély pozadované vzdelani, zodpovédnost nesl otec (Dombrovska, 2008, s. 63).

Na finan¢ni rizika domaci $koly upozornila i prace Marvanové (Marvanovd, 2001, s. 86).

Pro nékteré rodiny je naro¢na i piiprava na vzdélavani, tento faktor klesa s délkou
zkuSenosti s domacim vzdélavanim. Ze zacatku si rodi¢e méné v, intenzivné se na kazdy
den pfipravuji. Rodic¢e, ktefi se nijak zvlast nepfipravuji, predstavuji vyjimku
(Dombrovska, 2008, s. 74). Kostelecka piidava krom¢ financnich omezeni zejména velké
pracovni vytizeni matek, které kromé domacnosti a pée o déti musi zvladnout 1 vyuku
(Kosteleckd, 2003, s. 151). Lois stravila tii roky spolupraci s podpirnou skupinou doma
vzdelavajicich matek a dosla k zavéru, ze pro nékteré matky muize byt obtizné emociondlni
zvladnuti vicecetné role, které pii nedostatku podpory muze vést az k syndromu vyhoteni

(Lois, 20086, s. 508)

Pro nékteré rodice muze byt jako nevyhoda vniména i skute¢nost, ze jsou nuceni celit
zna¢nému tlaku piibuznych, pratel i blizkého okoli z toho diivodu, Ze se rozhodli dité
neposilat do 3koly. V Ceské republice je totiz stale jesté domaci vzdélavani chapano spise
jako alternativa, ,, ndhradni reseni* (Stech, 2003, s. 433), napiiklad pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nebo v dalSich odivodnénych piipadech. Ukazuje to také
zkuSenost matky, kterd doma vzdélava dité s té¢z§im fyzickym a mentalnim postizenim a
ktera uvadi, ze zaznamenava ptrevazné pozitivni reakce okoli (Lidmilova, 2005, s. 34).
ZkuSenost je v kontrastu s nazory rodicu v praci Dombrovské, kteti ve tfech pfipadech ze

Sesti popisuji nutnost obhajovat své rozhodnuti vzdélavat déti doma (Dombrovska, 2008).
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2.2. PREHLED PRiSTUPU, KTERE RODICE V DOMACIM VZDELAVANI

VOLI VZHLEDEM K TYPU VZDELAVACIHO STYLU

MOTO:
,,»What strikes us about home education is the sheer variety of educational philosophies
and approaches, all of which seem to work*
(Lowe, Thomas, 2002, s. 153)

Tato podkapitola nabizi zpracovani ptrehledu vzdélavacich styld, které jsou zminény
vV dostupné literatufe. Problém predstavuje fakt, Ze terminologie neni sjednocend, proto
mohou byt podobné vzdélavaci styly nazyvany riznymi pojmy. Vyzkumy vzniklé
v ¢eském prostiedi hovoii o pristupech (Mertin, 2003), wvyucovacich metoddch
(Dombrovska, 2008; Lidmilova, 2009), nebo zpisobu vyuky (Nitschova, 2000; Kostelecka,
2003). Zahrani¢ni prace zminuji learning methods (Meighan, 1995) styles of learning
(Thomas, 1998), teaching strategies (Ray, 2000), teaching methodologies (Clements,
2002), teaching styles (Cai, Reeve, Robinson, 2002), methods of homeschooling (Gabb,
2002), learning patterns (Rothermel, 2002), types of teaching (Arora, 2003), nebo
approach to education (Yusof, 2009).

Z vyse uvedenych zahrani¢nich praci jsem sestavila piehled vzdélavacich styll, jehoz
zékladnim dé€licim kritériem byla mira strukturovanosti, kterou se jednotlivé styly nebo

pristupy vyznacuji.

2.2.1. VZDELAVACI STYLY VYZNACUJICI SE VYSOKOU MIROU

STRUKTUROVANOSTI

e Skola doma (Tradi¢ni styl) — styl, kterym vétsina rodin zadina. Je nejpodobngjsi
bézné skole, rodi¢e pouzivaji rozvrhy hodin, nékdy maji v domé zvlastni ucebnu.
Modifikaci tohoto stylu je nakup hotovych vzdélavacich balikli, které v sobé
mohou obsahovat ucebnice, pracovni seSity nebo pracovni listy, metodické
piirucky pro rodice a testy. Trh stémito vzdélavacimi pomickami je v USA
pomérné bohaty. Pfi tomto transmisivnim piistupu se pocita s aktivni ti€asti rodice

minimaln¢ u mensich déti. Pozdé&ji prevlada samostudium.
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Pocitatem fizena vyuka — opét se jedna o hotové komer¢ni produkty. Mohou v sob¢
zahrnovat materialy k samostudiu, instruktdzni videa, testovani, znamkovani.

Rodic¢e se mohou, ale také nemusi pfimo podilet na vyucovani.

Vyucovani pomoci rozhlasu, satelitu nebo on-line vyuky — pouZivano zejména
v odlehlych oblastech. Rodi¢e v téchto pripadech neptsobi v roli primarniho

vzd¢lavatele, vyuku fidi ucitel.

Klasické vzdélavani — vychazi z antického pfistupu ke vzdélavani. Pro déti na
prvnim stupni Skoly je ur€eno studium gramatiky. Pii tomto stylu se jednd zejména
o pamétové zvladnuti velkého mnozstvi faktografickych udajli, na které pak

navazuje rozvoj kritického mysleni v dalSich drovnich.

Vzdélani zalozené na svétonazoru — podstatnym znakem je snaha rodi¢u
zdtraznovat nékteré aspekty vzdélani a vyhybat se pfipadné jinym. Tento styl je
vyrazn¢ hodnotové orientovany, oblibeny napfiklad u konzervativné nabozensky

zalozenych rodicu.

2.2.2. VZDELAVACI STYL S NIZSi MIROU STRUKTUROVANOSTI

Projektovd vyuka — vzdélavaci styl zaloZzeny na mezipfedmétovych vztazich.
Rodi¢e mohou projekty samostatné vytvaiet nebo je mohou nakupovat jako hotové

produkty.

Vzdélavani podle Charlotte Mason — vzdé€lavaci styl, ktery zdlraziiuje spole¢né
predcitani knih, které déti rodicim v zacatcich vzdélavani prevypravuji, pozdéji na
zékladé precteného pisi eseje. Dilezitou soucésti tohoto stylu jsou prochdzky do

prirody, studium uméni a vlastni umélecké aktivity (Levison, 2000).

Eklekticky (Pragmaticky) vzd€lavaci styl — rodiCe nevyuzivaji jediny piistup,

vybiraji si podle toho, co vyhovuje jim i jejich détem.
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2.2.3. NESTRUKTUROVANY VZDELAVACI STYL

e Unschooling (Child-directed learning; Informal learning; Autonomous learning) —
tento vzdelavaci styl je zalozen na principu plné autonomie déti. VSechna
vzdé€lavaci témata si voli dité, rodi¢ pasobi pouze v roli facilitdtora. Odpovida na
otazky, které dit¢ klade, poskytuje knihy a dal§i pomicky, o které dité piipadné
pozada. Pii tomto vzdélavacim stylu mulze byt za pfilezitost ke vzdélavani

povazovana jakakoli situace kazdodenniho Zivota.

Uvedeny ptehled si nemutze klast naroky na tplnost. Kromé toho se mohou jednotlivé

vzdélavaci styly prolinat a mize byt obtizné je od sebe navzajem odliSovat.

V Ceské republice zatim nejsou v prodeji pomiicky urcené specialné pro domaci
vzdélavani. Proto nékteré z vyse popsanych styli neni mozné u nas vyuzivat, pokud by

rodina nebyla ochotna a schopna pracovat s cizojazy¢nymi materialy.

2.3. KOMUNIKACE VE VZDELAVANI

Socialni komunikace chipou Kiivohlavy a Mare§ jako vyménu informaci mezi lidmi
(Ktivohlavy a Mares, 1995, s. 10). Patii k zdkladnim slozkdm vychovné vzdélavaciho
procesu (Roubicek, 2007, s. 177). Vzdélavaci proces bychom si tézko ptedstavili bez
vzajemné komunikace ucitele a zaka, pricemz role ucitele se nevztahuje jen pedagogického
pracovnika, ale jakoukoli osobu, ktera zprostiedkovava néjaky vzdélavaci obsah druhému
¢lovéku. Jednotlivi lidé na sebe vzajemné plsobi, sdili mezi sebou rizné vyznamy a
nasledné se ovlivituji. Tento proces nazyva Gavora interakci. Gavora zdUraziiuje vyznam
vzajemnosti, nebot’ ve vzdélavacim procesu neovliviiuje pouze ucitel zéka, ale 1 zak ucitele
(Gavora, 2007, s. 3). Interakce stoji svym vyznamem nad socialni komunikaci. Do
kategorie socidlni komunikace spada ve vychovné vzdélavacim procesu komunikace
pedagogickd. Pokud vezmeme v Uvahu etymologicky vyznam slova pedagog (tedy ten,
ktery vede dit¢), bude se pedagogicka komunikace odehravat i vramci doméciho
vzdélavani. Pro pedagogickou komunikaci je charakteristické, ze probiha podle urcitych
pravidel (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 32), v zavislosti na socidlnich rolich, a také na

ur€itém, predem stanoveném misté (Janikova, 2009, s. 46). ProtoZe vSak v praci nepopisuji
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pouze situace, kdy probihd komunikace mezi tim, kdo vede a tim, kdo je veden, mluvim
Vv analytické ¢asti prace jen o komunikaci, pfipadné pouzivam vyraz konverzace. DalSim
divodem zuzeni pojmu socidlni komunikace, je skute¢nost, ze se v praci zameiuji zejména
na popis verbalni komunikace, kam konverzaci zahrnuji. V domacim prostiedi také neni
pedagogickd komunikace vazdna na urcity prostor, neni také charakteristickd typickymi
pravidly, jako ve Skolnim prostfedi nebo v prostfedi napiiklad sportovniho oddilu nebo
hudebni Skoly. Komunikace v domacim prostiedi, byt se tyka vzdélavani, podoba se spise
bézné rodinné komunikaci. I ztohoto divodu nebudu pouzivat termin pedagogicka

komunikace.

V prostiedi, kde probihd vychovné vzdélavaci proces, je ptrevazujici formou sdileni

vyznamil komunikace verbalni.
2.3.1. KOMUNIKACE VE SKOLNIM PROSTREDI

Jak ukazuji vyzkumy komunikace ve Skolnim prostiedi, dominantni roli pii komunikaci ve
vyuce ma ucitel. Janikova uvadi, ze ucitel mluvi ve vyu€ovaci hodiné az pétkrat vice nez
vSichni Zaci dohromady, relativné malo se vyuzivaji aktivizaéni vyukové metody a

moderni vyukova média (Janikov4, 2009, s. 57).

I ptes Casté zduraznovani nutnosti ménit tradi¢ni styl vyuky spojeny s koncepci slovné
nazorného vyucovani a transmisivnimi zpiisoby predavani poznatkti, tak soucasna skolni
praxe stale nevykazuje vyraznéjsi posun smérem ke konstruktivisticky pojatym metodam
uceni a dalSich aktivizujicim pfistupim. O vlivu tradi¢niho pojeti vyuky na zakovy

kognitivni 1 osobnostni charakteristiky pfitom piSe Spilkova:

., Tradicni, slovné ndazorné, transmisivni pojeti vyucovani precenuje verbalni stranku, Ipi
na metodé vykladu jako na primarnim prostredku prenaseni védomosti. Chybi proces
vilastniho hledani, objevovani a zmocnovani se poznatkii, je nedocenéna zZakova samostatna
myslenkova i prakticka ¢innost. Zdci si potom osvojuji poznatky jako hotové produkty, jako
slova, veéty, teorie, za nimiz nemaji Casto zZadné konkrétni predstavy. Uméji s pojmy
verbadlné operovat (umi vyjmenovat, priradit letopocet), ale uz méné chapou podstatu véci,
vztahy a souvislosti. Predavani hotovych poznatkii jako ‘pravd kvereni” (prenos,
predavani = transmise) vede k nekritickemu prejimani a reproduktivnimu mysleni,
k absenci vlastnich nazori, usudkit a pristupii. Prindsi nebezpeci snadné ovlivnitelnosti a
manipulovatelnosti autoritami rizného druhu.**

(Spilkova, 2005, s. 31)
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Za dominantni typ komunikaéni aktivity ve $kole je povazovan dialog (Sed'ové, 2005, s.
368). Na druhou stranu konstatuje Kolaf, ze ,.tradicni koncepce vyucovani s principem
dialogu nepocita* (Kolat, 2007, s. 11). Zde dochazi k zdanlivému rozporu. Vysvétleni
nabizi opét Sed’ova, ktera zkoumala dialogickou komunikaci ve $kole a dosla k zavéru, Ze
existuji razné podoby vyukového dialogu, které se pohybuji na skéle od intenciondlniho
dialogu po dialog iluzivni.

,.Intencionélni dialog je mocensky asymetricky a je podrizen predem danym vyukovym
cilum. Presto vsak... zachovava radu charakteristik bézného interpersondlniho dialogu a
dokdZe znich tezit. Iluzivni dialog je naopak takovy typ dyadické komunikace mezi
ucitelem a Zdkem, kde se forma stava vyprdzdnénou a o dialogu v pravém slova smyslu jiz
nelze hovorit.

Podstatou iluzivniho dialogu jsou iluzivni komunikacni jevy, tedy jevy, které se na
povrchové urovni jevi jinak, nez by odpovidalo jejich skutecné funkci.

(Sed’ova, 2005, s. 380-381)

Pravdépodobnym dusledkem pouzivani iluzivniho dialogu vSak je, Ze ,,Zaci nedovedou
klast otazky, neuméji se ptat, ... mnozi nedovedou jasné formulovat své myslenky* (Svec,
2005, s. 196). Jazyk, respektive mira jeho ovladnuti je pfitom dominantnim piedpokladem
kognitivniho rozvoje. Na moznou pfiinu vzdélavacich problémt poukazuji Hejny a
Kufina, kdyz se odkazuji na zkuSenost s détmi pred zacatkem Skolni dochazky:

,»Spontanni rozvoj jazyka v predskolnim véku je spjat se zajmy ditéte, s jeho vestrannymi
aktivitami, dité si vlastné v kontaktu se sloZitou realitou jazyk svébytné vytvari. Od saméeho
zacatku se setkdava s uzitecnosti jazyka, nevadi mu jeho sloZitost a mnohdy i

nesrozumitelnost. Je to pravy opak pristupu k novému, ktery uplatiuje skola.
(Hejny, Kutina, 2001, s. 14)

2.3.2. ROzDiLY MEZI KOMUNIKACI VE SKOLNIM A RODINNEM PROSTREDI

Vyzkum Tizardovée a Hughese ukazal, Ze k dramatickym zménam v komunikaénich
procesech dochazi jiz v ptedskolnim véku s nastupem do mateiské skoly (Tizardova a
Hughes, 1998, s. 8-9). Tento vyzkum byl zaméfen na srovnavaci analyzu komunikace mezi
ctyfletymi divkami a jejich matkami a mezi stejnymi divkami a ucitelkami v matetské
Skole. Pti analyze dat se ukazalo, Zze komunikace s matkou zahrnovala bohatou Sk&lu
nejriznéjSich témat, vcetné témat filozofického charakteru (napi. smrt a plvod Santa

Klause). Komunikace mezi rodicem a ditétem byla navic bohatd co do vyrazovych
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prostiedki i délky jednotlivych vzd&lavacich epizod.® Déti se snazily dopétrat vyznamu
neznamych slov a projevovaly logické mysleni. V ostrém protikladu s ndlezy doma pak
pusobily zavéry analyzy verbalni komunikace stejnych déti s jejich ucitelkami ve Skolce.
Zde konverzace postradaly hloubku, $ifi i1 riznorodost. Pievazovaly otazky kladené
ucitelkou ditéti, pficemz tyto otdzky byly zodpovéditelné jednim slovem, maximalné
jednoduchou vétou. Zatimco v domacim prostiedi déti aktivné kladly spoustu otazek, ve
Skolce jejich aktivita v kladeni otazek poklesla na minimum. Ve Skolce také déti mély jen

minimalni ptilezitost nasledovat pii uceni své vlastni zajmy.

Zptusob komunikace déti sucitelkou ve Skolce mél pravdépodobné charakter vyse
zminéného iluzivniho dialogu. Pii ném se ,, ucitel rozvité ptd a Zdci tisecné odpovidaji. Rec
se vede Kktématu, které vybira vyhradné ucitel... Struktura dialogu je jakoby
‘naprogramovanad’ predem... komunikacni vymény jsou jen zdanliveé dialogicke, nezahrnuji

zajem o druhého ani aktivni naslouchani.” (Sed’ova, 2005, s. 371)
2.3.3. INTENCIONALNI VYUKOVY DIALOG A NEPRIPRAVENA KOMUNIKACE

Intencionalni dialog naopak umoziuje rozvijeni tématu zakem. Ucitel se zaméfuje na
porozuméni zaki, zada od nich vysvétleni, aby odhalil ptipadné chyby. Je k tomu ochoten i

za tu cenu, Ze se prodlouzi ¢as plivodné planovany na probrani ur¢itého tématu.

Pedagogickou komunikaci mtizeme délit také z hlediska pfipravenosti na pfipravenou a
nepiipravenou Data predklddand v této praci maji velmi Casto charakter komunikace
nepfipravené. Jak uvadi Mare§ a Kiivohlavy, nepfipravena komunikace ,,5e odehrava
V jedinecnych a neopakovatelnych pedagogickych situacich. Tyto situace miize ucitel stézi

predvidat, ale musi je vyresit. “ (Mares$, Kiivohlavy, 1995, s. 26).

Jak bylo vysvétleno vySe, pii intenciondlnim dialogu vybira téma i vyukovy cil uditel.
Protoze v domacim vzdélavani téma vzd€lavaci (interakcni) epizody, jak ukazuji data
sebrana v mém vyzkumu, vybira Casto dité, dochazi i k dalSimu typu dialogu, ktery

bychom mohli nazvat neintencionalni dialog, abychom ho odlisili od dialogu, kdy je téma

® Mikové pouZiva pojem interakéni epizoda. Pro ugely prace chapu pojem vzd&lavaci epizoda a interakéni
epizoda synonymicky, i kdyZ jsem si védoma skutecnosti, Ze pojem interakéni epizoda zahrnuje bohatsi skalu
vyznamii (Mikova, 2006, s. 42).
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zamérné vybrano pro vzdélavaci ucely. Protoze vSak kazdy dialog sleduje n¢jaky zamér, i
kdyby to m¢la byt ,,pouze* snaha ptitdhnout pozornosti matky k osob¢ ditéte, ukazuje se
takové oznaceni jako nepfili§ vhodné. Navic v praci popisované dialogy predstavuji ¢asto
typ dialogu intencionalniho i1 z hlediska vzd€lavaciho. Rozdil je pouze v tom, ¢i zdmér
(intence) dialog vyvolava. Proto volim ve své praci rad€ji pojem konverzace, piipadné
vzdélavaci konverzace. Konverzaci (rozhovor spolecenského razu) vnimdm jako méné
zavazujici typ verbalni komunikace, jejimZ cilem nemusi byt nartst poznatkové databaze u
ditéte. Cilem mutize byt 1 ,,pouhé* sdileni pfitomnosti a budovani vztahl, které vSak ma,
nebo by m¢lo mit, v rodiné prioritni postaveni nad vzdélavanim. Vzdelavani se pak stava

spiSe nadstavbou, druhotnym ziskem.
2.3.4. VYHODY VZDELAVANI PROSTREDNICTVIM KONVERZACI

Vyznam vzdélavani prostiednictvim konverzaci popisuje Thomas, kdyz upozornuje, Ze:

,»Two-way dialogue has been assumed to be the essence of good teaching by philosophers
and educational writers since classical times®...

The mind of each pupil is unique and enormously complex. It is only through purposeful
dialogue that a teacher (parent, mentor, more knowledgeable peer, expert, etc.) can be
sure to start from where the learner is, appreciate what is to be learned from the learner’s
point of view, monitor progress in understanding, deal with problems as and when they
arise and continually adjust and readjust teaching strategies in line with progress towards
mastery, understanding or enlightenment.”

(Thomas, 1994, s. 131)

Umeéni pfizptsobit Uroven své konverzace Urovni ditéte ovladaji rodiCe intuitivng, kdyz
usiluji o to, aby jejich komunikace byla pro dité srozumitelnd uz od narozeni miminka, a
podle signald, které k nim dité vysila, Groveii projevu upravuji. Ze takové pfizptisobovani
probihd 1 po obdobi kojeneckého a batoleciho veku, dokladd vySe zminény vyzkum

(Tizardova a Hughes, 1998).

K tomu, aby mohlo i v podminkach Skolnich dochazet k postupnému zkvalithovani vyuky,
je tedy potieba, aby dochazelo castéji ke skutecnému dialogu, kdy si Gcastnici vzajemné
naslouchaji a pokracovani dialogu ptizptisobuji slySenému (Thomas, 1994, s. 135). Hejny a
Kufina na Ctyfech piibézich ze Skolniho prostiedi ukazuji, jaké disledky pfinasi, situace,
kdy se tyto zasady vzdjemného naslouchani a prizptisobovani z nejruznéjSich davodi

v ramci pedagogické komunikace nerespektuji (Hejny a Kufina, 2001, s. 24-40).
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Thomas pokracuje popisem socidlni interakce mezi détmi navzajem i mezi tutorem a détmi
pii experimentech vedenych dal§imi vyzkumniky. Ukazuje, ze pii kooperativnich
pristupech k vyucovani dochazelo k tomu, Ze se zvysilo mnozstvi Casu, které ucastnici
travili aktivnimi formami vzdé€lavani, jazykovd uroven byla vhodnéji nastavovana
vzhledem K individualnim potifebam jednotlivych aktért a tyto faktory vedly ke zvy3eni
motivovanosti UcCastnikl. V zavéru své prace zminuje i1 urcitou vyhodu domaéciho
vzdélavani  vzhledem  klepSim  moznostem — vyuzit  pfileZitosti spojené

s individualizovanymi konverzacemi (Thomas, 1994, s. 136-138).

INDIVIDUALIZOVANE VYUCOVANI
Z organizacnich forem z hlediska komunikac¢nich procesti v kontextu domaciho vzdélavani

pfevazuje individualizované vyucovani. Ve specifickych situacich (setkani rodin,
vyucovani vice sourozencti dohromady) probiha i skupinové vyucovani, které je pro ucely
komunikace ve Skole vymezeno MareSem (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 44-47). Toto
vymezeni ma univerzalnéjsi platnost, takze o skupinovém vyu€ovéni je mozno mluvit i
v ramci domdaciho vzdélavani. U individualizovaného vyucovani autofi rozliSuji jesté
individualni, kdy se ucitel vénuje jednomu zakovi, cozZ je vedle parového vyucovani (mezi
sourozenci, nebo mezi détmi ze spiatelenych rodin) nejéastéjsi typ komunikace v domacim
vzdélavani. Poslednim typem vyucovani z hlediska organizac¢nich forem prace, které
muzeme V domacim prostiedi pozorovat, je také individualizované vyuCovani bez
osobniho kontaktu s zivym ucitelem. To se v domacim prostiedi tyka komunikace ditéte
s uritym materialnim prostfedkem, jako je kniha nebo pocita¢. OvSem i v této situaci je
Casto rodiC pfipraven v piipadé zadosti ze strany ditéte do interakce vstoupit a neosobni

kontakt s pocitacem obohatit o lidsky rozmér.
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3. METODOLOGIE VYZKUMU

3.1. UVvOD KAPITOLY A KONCEPTUALNI RAMEC VYZKUMU

Predmétem vyzkumu bylo prozkoumani vzdélavaciho stylu, ktery jsem Vv priubéhu prace

nazvala semistrukturovany vzdélavaci styl.

Objektem zkoumani pak jsou fenomény, které se v prostiedi doméciho vzdélavani objevuji
pii rozvoji matematické gramotnosti. Prostfednictvim téchto fenoménl je mym cilem
Ctenafi priblizit, jak probihd vzdélavani déti v prostiedi, které je jinak jako celek

charakteristické obtiznou dostupnosti pro vyzkumna Setfeni.

3.2. OBTIZNOST ZISKAVANI VYZKUMNYCH DAT

Vyzkumné zpravy vénované domacimu vzdélavani se shoduji na tom, Ze je extrémné
obtiZzné ziskat reprezentativni vybér rodin a déti (Webb, 1999). Pro rodiny vzdé¢lavajici
doma je nejcharakteristi¢téjSim rysem znacna diverzita (Ray, 2010), coz je ¢aste¢né mozné
vysvétlit 1 tim, ze kazd4 jednotlivd rodina vytvari své specifické vzdé€lavaci prostiedi
(1.4.2). Vétsina dat ve vyzkumech domaciho vzdélavani je ziskavana prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni, pro které je charakteristickd pomérné nizka navratnost (Cohen et
al., 2000), nebo prostiednictvim rozhovort (Arora, 2005; McDowell, 2000; Dombrovska,
2008), kdy rodiny musi pfirozené¢ dat pfedem souhlas k ucasti na vyzkumném procesu.
Vyjimecné se pouzije jako vyzkumna technika pozorovani (Green, 2006; Thomas, 1998).
Je proto pravdépodobné, ze data jsou ochotny poskytovat spiSe rodiny, které se neciti

vyzkumem ohroZené, a to z jakychkoli duvodd.

Pro skupinu doma vzdélavajicich rodict je typicka urcita ostrazitost viici vnéj$im zasahlim,
ktera je zptsobena skutecnosti, ze tento zplisob vzdélavani si musel nejprve prosadit svou
pozici (Arai, 2000). V Ceské republice je situace podobna, a i kdyZ je domaci vzdélavani
uzakonéno jako zpiisob plnéni povinné skolni dochdzky pro prvni stupen, ¢ast vetejnosti, a
to i té odborné, vyjadiuje fadu pochybnosti. I z tohoto divodu jsou rodiny v poskytovani

informaci spiSe zdrZenlive.
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Pokud vyzkumnik neni pfimou soucasti skupiny, at’ uz jako doma vzdélavajici rodi¢, nebo
Z tohoto duvodu jsem piesvédéena, Ze i data, ziskana zptisobem popsanym v této kapitole,
ttebaze zatizena urCitou mirou subjektivismu, mohou byt v tomto piipadé cenna a

zpusobila k vyzkumnému vyuZiti.

Dosud publikované vyzkumne prace, jak bylo vysvétleno vyse, byly pfevazné odkazany na
data ziskana z dotaznikovych Setfeni a vyzkumnych rozhovort, pouze vyjime¢né se mohly
opirat o pozorovani, které mélo spiSe kratkodobéjsi charakter, fadové maximalné tydny

(Thomas, 1998; Green, 2006; Lidmilova, 2009).

3.3. KONCEPTUALNI RAMEC VYZKUMU

Ptredkladana vyzkumna prace méd vzhledem ke zpusobu ziskavani dat a jejich povaze
vyhradné kvalitativni podstatu. Jejim nejzasadnéjSim zdrojem dat je osobni zkuSenost
autorky’ (Denzin, Lincoln, 1994). Vyzkumné otazky byly upfesiiovany v prib&hu procesu
ziskavani dat, ktery zahrnoval pomérné dlouhé obdobi od roku 2003 do roku 2011, a tedy

cely vyzkum ma longitudinalni charakter.

S ohledem ke specifi¢nosti prostiedi a metodologii, ktera je charakteristicka tim, ze je
pouzivan zejména interni pfistup k problematice, rozSifovany o vstupy externi, jsou
popsany i problémy se ziskdvanim dat a mozné ambivalence ve vztahu k osobnimu a tim i
subjektivismem zatizenému charakteru vyzkumu. Vzhledem k omezenému poctu rodin,
které byly ochotny poskytnout informace o charakteru svého domaciho vzdélavani, si tato
prace neklade ambice podat komplexni pohled na problematiku doméaciho vzd€lavani, resp.
vzdélavacich styld, které se v kontextu domaciho vzdélavani vyskytuji. Ziskana data

nicméné mohou poskytnout hlubsi vhled do této vzdélavaci alternativy.

" "Qualitative research is multimethod in focus, involving an interpretive, naturalistic approach to its subject

matter. This means that qualitative researchers study things in their natural settings, attempting to make
sense of, or interpret phenomena in terms of the meanings people bring to them. Qualitative research
involves the studied use and collection of a variety of empirical materials — case study, personal experience,
introspective, life story, interview, observational, historical, interactional and visual texts — that describe
routine and problematic moments and meanings in individuals' lives." (Denzin, Lincoln, 1994, s. 2). Souslovi
»personal experience* je zvyraznéno autorkou.
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Piivodnim cilem préce bylo ziskani hlubsiho vhledu do konkrétniho vzdélavaciho prostredi
jedné rodiny. Gavora v tomto pfipadé hovofii o ,, prvotnim pripadu“ (Gavora, 2000, s. 142).
Po zformovani prvotni teorie o semistrukturovaném vzdélavacim stylu byl rozsifen okruh
zkoumanych rodin a dalSich osob. Vysledkem je zprava deskriptivniho charakteru (Gavora,
2000, s. 26) o tom, jak rodiny s danym vzd¢lavacim stylem ve svém prostiedi ,,organizuji

své vSednodenni aktivity a interakce* (Hendl, 2005, s. 52).

3.4. ZAKLADNIi PREHLED SBERU DAT A JEJICH ANALYZY

ProtoZze jsem ve svém vyzkumu zkombinovala vice technik sbéru a analyzy dat,
predkladam pro lepsi orientaci a ptehlednost v tabulce 1 jejich struény souhrn. Z tabulky je
ziejmé, ze kombinuji induktivni metody vyzkumu s analyticko-deduktivnimi. Nejprve
jsem na zéklad¢ osobni zkuSenosti shromdazdila data, ze kterych jsem vyvodila prvotni
verzi teorie tak, jak je nastinéna v hypotézach. Abych verifikovala tuto teorii a také
obohatila svou sbirku fenoméntli, pouzila jsem dotaznikové Setfeni, polostrukturované
rozhovory a emailovou komunikaci, na jejichz zakladé¢ jsem hledala dal§i mozné
fenomény. Poté jsem znovu prochazela ziskana data tak, abych dokazala popsat
charakteristiky semistrukturované¢ho vzdélavaciho stylu a okomentovala ,,piib&éhy*, které

se vazi k tématu prace.
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Technika sbéru dat

Zpusob analyzy

Vystup

Zaznamy o prubéhu domaciho
vzdélavani v mé vlastni rodiné

Analyza metodou zakotvené teorie®

Prvotni teorie a
prvotni seznam
fenoménu

Dotaznikové Setfeni v rodinach

1. Ramcova analyza® 2. Analyza

Upfesnéni teorie;

metodou zakotvené teorie obohaceni seznamu

fenomént
Polostrukturovany rozhovor | Analyza metodou zakotvené teorie | Vyhledani
s konzultantkou pro  domadci | za Gic¢elem dosyceni fenomény »hegativnich
vzdélavani piipadi‘
Polostrukturovany rozhovor | Analyza metodou zakotvené teorie | Naznak fenomént

s ucitelkou, ktera vyucuje déti po | za ucelem dosyceni fenomény spojenych se vstupem

ukonceném domacim vzdélavani do Skoly
Emailova korespondence | Neprobihala piimo analyza, spiSe | Sonda do nazoru déti;
snékterymi  rodinami;  véetné | obohacovani fenoménti, které se | hlubSi  vhled do

zadosti o vyjadreni od déti. objevily v ptedchazejicich fazich nekterych fenoménti

Emailovd komunikace s feditelem | Analyza metodou zakotvené teorie | Naznak fenomént

Skoly, ktera méa vicenasobnou spojenych se vstupem
zkuSenost sdétmi  z domaciho do Skoly
vzdélavani
Syntéza ziskanych dat Vznik pojmi
vzdélavaci prostredi a
vzdélavaci styl a
jejich charakteristik.
Pavodni zaznamy o vzdélavani | Interpretace vybranych piib&éht | Okomentované
v mé vlastni rodiné z hlediska fenoménl  ziskanych | ptib&hy o domacim
v jinych fazich vyzkumu vzdélavani

Tabulka 1:Pfehled technik sbéru a analyzy dat pouzitych ve vyzkumu.

3.5. PREDSTAVENI ZAKLADNICH VYZKUMNYCH OTAZEK

Na pocatku je tfeba zduraznit, Ze podstata vyzkumnych otazek vysla z dat, ktera byla z&asti
ziskana jeste pred zapocetim vlastniho vyzkumu. Tato skutecnost je vysvétlena déle v ¢asti
vénované sbéru dat ve vlastni rodiné (3.6.1.). Vyzkumné otazky jsem stanovila v dobé&, kdy

jsem diky osobni zkuSenosti s domacim vzdélavanim zacala formulovat hypotézy tykajici

8 Zakotvena teorie (Strauss, Corbin, 1999) je metoda kvalitativniho vyzkumu vyvinutd pro socialni védy,
ktera pomoci kédovani dat a jejich seskupovani do kategorii navrhuje novou teorii. NepouZiva se tedy
k verifikaci jiZ existujici teorie. Zakotvena se ji ika proto, Ze teorie je zakotvena v datech — redlnych Gdajich
(v ptipadé této prace napiiklad v zdznamech o vzdé€lavani, nebo odpovédich na oteviené otazky
v dotaznicich).

% Ramcovou analyzu (Hendl, 2005, s. 217-219) jsem pouZila pro prvni zpracovani dotazniki. Z piivodniho
navrhu teorie, kterd vzesla z analyzy vlastnich zaznamt, jsem méla k dispozici prvotni seznam fenomént,
jejichZ vyskyt v jednotlivych rodinach jsem zaznamenavala do tabulek. Protoze soucasti dotazniki byly i
oteviené otazky, pouzila jsem pak v dalsi fazi zpracovani dotaznikd znovu metodu zakotvené teorie, abych
obohatila seznam fenoménti o jevy, kterych jsem si nepovsimla ve vlastnich zaznamech.
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se zpusobu, jak rodiny v domacim vzdélavani s jeho délkou upravuji sviij styl vzdélavani.

Tento styl jsem pozd¢ji vymezila jako vzdélavaci styllo.
Zkoumané hypotézy:

1. V priibéhu osobni zkuSenosti s domacim vzdélavanim se vzdélavaci styl rodiny
méni. Za priznivych okolnosti smérem ke vzristajici volnosti manifestované
$irSim vybérem vzdélavacich metod a zaroven smérem k menSi zavislosti na

zakonem stanoveném kurikulu.

2. V rodiné vzrista podil vzdélavani, které je mozZno oznacit jako nezamérné,

vyplyvajici z kazdodennich situaci a konverzaci.

3. Trend postupného vzdalovani se vzdélavaciho stylu rodiny od pristupi, které
zname ze Skolniho prostiedi, se uplatiiuje i ve vzdélavacich oblastech, mezi
které tradicné patii i predméty vnimané jako obtizné, napriklad

v matematickém vzdélavani (Zapotilova, 2004).

4. Pred zahajenim béZné Skolni dochizky dochazi k dalSi zméné vzdélavaciho
stylu, tentokrat smérem opacnym tak, aby rodic¢e vyhovéli pozadavkim

soucasné skoly.

Vyse uvedené hypotézy jsem se rozhodla dale podrobnéji prozkoumat s ohledem na
dostupnou literaturu a pokusila jsem se je ovéfit na vzorku rodin. Popisovany vzdélavaci

styl jsem s ohledem na jeho charakter oznacila jako semistrukturovany vzdélavaci styl.
Pro praci jsem stanovila tyto zakladni vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou etapy vyvoje vzdélavaciho stylu rodin?

2. Jaké fenomény jsou charakteristické pro rodiny se semistrukturovanym

vzdélavacim stylem?

3. Jak rodiny uchopuji vyukové metody, které popisujeme Vv bézném Skolnim

prostiedi?

10y gasti prace vénované zakladnim pojmim vysvétluji, pro¢ jsem pro tdely disertaéni prace zavedla vlastni
pojem a nevyuzila jsem pojmy pifibuzné, dostupné v ¢eské pedagogické teorii, jako je naptiklad edukacni styl
nebo vyucovaci styl.
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4. Jak se fenomény charakteristické pro rodiny se semistrukturovanym vzdélavacim

stylem promitaji do matematického vzdélavani?

5. Které situace z kazdodenniho Zivota rodiny vyuZivaji pro rozvoj matematické

gramotnosti déti?

Abych ziskala komplexnéjsi vhled do problematiky domaciho vzdélavani, doplnila jsem
pozdéji data o informace od dalSich relevantnich osob, nez jsou jen doma vzdé€lavajici
rodiCe, a piidala tak i dal$i vyzkumné otazky, které vSak s ohledem na rozsah prace maji

spiSe charakter dodatku nebo vyzkumné sondy:
6. Jak na prib&h matematického vzdélavani v doméci Skole nahlizeji déti?
7. Jak probiha zafazeni ditéte z domaciho vzdélavani do skolniho prostiedi?

8. Jak déti, které byly po urcitou dobu vzdélavany doma, vnimaji ucitelé v béZném

Skolnim prostredi?

Tyto vyzkumné otazky vytvofily zaroveni osnovu pro nasledné zapracovani modelove
pripadové studie. V ni bylo mym zamérem predstavit na prikladu vlastni rodiny domaci
vzdélavani jako jednu zalternativ Zivotniho stylu a na konkrétnich situacich
Z kazdodenniho zivota ukazat moznosti rozvijeni matematické gramotnosti déti ve véku
odpovidajicimu prvnimu stupni zakladni Skoly. Zdznamy z modelové piipadové studie se

tak objevuji v celé kapitole ¢islo 4, ktera je vénovana vysledkim analyzy dat.

3.6. PODROBNEJSI POPIS JEDNOTLIVYCH FAZi SBERU A

ANALYZOVANI DAT

3.6.1. DATA ZiSKANA VE VLASTNI RODINE

Sbér dat zacal vice nez rok pred rozhodnutim piihlésit se do doktorandského studia, v
dob¢, kdy jsem budouci data zapisovala s imyslem zachytit historii doméciho vzdélavani
mych vlastnich déti, kterou bych si mohla pfipomenout pozdé€ji a piipadné nabidnout

dalsim zijemcim o doméci vzdelavani jako inspiraci. Jednalo se tedy o zapisky
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denikového charakteru, uréitou formu pedagogického deniku bez umyslu dale jej
zpracovavat védeckymi metodami. Po zahajeni doktorandského studia doslo v zépisech k
ur¢itym upravam. ProtoZe nadale nebylo realné podrobnéjSim zplisobem zaznamenavat
rozvoj ve vSech vzdélavacich oblastech, zaméfila jsem svou pozornost zejména na oblast
matematiky, i kdyZz jsem i dale vedla zaznamy o vzdélavani v dalSich oblastech, nebot’
jednak se tyto zdznamy nasledné stavaly pravidelnou soucdsti hodnoceni vysledkl
vzdélavani mych vlastnich déti, jednak jsem 1 nadale chtéla mit k dispozici zapisy pro

soukromé ucely, jak bylo nazna¢eno v Uvodu odstavce.

Zaznamy maji Caste¢né charakter retrospektivnich denikovych zaznamu, které jsou v
pripadech, kdy jsem mohla ptfedpokladat, ze bude dochdzet k zajimavym situacim, a m¢la
jsem cCas a prilezitost pouZzit n¢jakou dalsi techniku, doplnény fotografickym, vyjimecné i
audiovizualnim, zdznamem. V naprosté vétsing ptipadii se vsak jedna o zpétny denikovy

zaznam.

Nekteré zaznamy byly provedeny bezprostiedné po udalosti, jiné az s ¢asovym odstupem,
naptiklad vecer poté, co jsem méla klid k reflexi uplynulého dne. Data si nekladou narok
na uplnost. Pro néktera obdobi vznikly z nejriiznéjsich osobnich i rodinnych divodi pauzy,

ve kterych jsem data nezaznamendvala, ani pfedbézné neanalyzovala.

V mych osobnich zaznamech jsou popsany situace, kdy doSlo k matematickému

vzdelavani i u jinych déti, nez byly mé vlastni.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva vysoka subjektivita potizenych dat. Za této situace
je prirozené, ze vstupuji do ambivalentniho vztahu. Na jedné strané opouStim expertni
postaveni, ve kterém bych méla zaujimat objektivni, nestrannou a neutralni pozici a mit ve
zkoumaném problému nadhled. Tuto pozici je mozZné charakterizovat jako participacni
pozorovani (Gavora, 2000, s. 154). Na strané¢ druhé, zaroven, vzhledem k osobni
zkuSenosti a charakteru zpracovavanych dat, v pozici experta na dany problém, v mém

piipad¢€ na problematiku doméciho vzd€lavani, vystupuji.

Data ziskana vySe popsanym zplisobem se stala pozdéji zakladem piipadové studie o mé
vlastni vzdélavaci zkuSenosti. Vznikl narativni portrét jedné konkrétni rodiny (Green,
2006). Tato ptipadova studie prolina celou analytickou ¢asti prace v podobé ptibehi a
komentati k jednotlivym fenoménitim. Byla také podkladem pro popsani piibéhii ve ctvrté

urovni zobecnovani vysledku analyzy (4.6).
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Vlastni zaznamy jsem opakovang procitala a nasledné kodovala metodou zakotvené teorie
(Strauss, Corbin, 1999). Mezi jednotlivymi fazemi kdédovani byly pomérné dlouhé pauzy,
az viadu let. Casteéné byly prestavky zptsobeny objektivnimi okolnostmi plynoucimi
Z bézného Zivota, ¢astecné také nedostatkem napadii, jak navrhnout prvotni teorii. Nejdelsi
¢ast doby jsem vénovala otevienému kodovani, kdy jsem v zdznamech oznacovala rizné
pojmy, které mi ptipadaly zajimavé a dilezité. V této fazi vznikla i ¢ast fenomént, kterou
jsem se pozd¢ji s ohledem na cil prace rozhodla podrobnéji neanalyzovat. Nékteré z téchto

fenoménu jsou zminény v ¢asti Pribehy z domdciho vzdeélavani (4.6)

Jiz v prabéhu ziskavani dat, ale zejména pak pii jejich analyze prostiednictvim zakotvené
teorie, se vynofovaly ur¢it¢ fenomény, které jsem povazovala za dualezit¢ dale

prozkoumavat.
3.6.2. DOTAZNIKOVE SETRENI

Jak bylo uvedeno v ptredchazejici ¢asti vénované ziskavani prvotnich dat, jsou zdznamy o
vzdélavani mych vlastnich déti zatizeny subjektivismem, kterému se, vzhledem k
charakteru vyzkumu, nebylo mozné vyhnout. Proto jsem se pro zvyseni reliability a
validity vyzkumu rozhodla k osloveni dalSich rodin. Mym cilem bylo vyhledani téch rodin,
které pravdépodobné ziskaly podobné zkuSenosti a tudiz se i u nich budou objevovat
fenomény spojené se vzdélavacim stylem, ktery jsem pozdéji nazvala jako vzdélavaci styl

semistrukturovany.

Nejprve jsem ve spolupraci s profesorem Littlerem (Velka Britanie) vytvofila motivaéni
dopis pro rodiny a pilotni verzi dotazniku, ktera byla vyuzita v priubéhu mé tfimésic¢ni
zahrani¢ni staze na University of Derby v tnoru 2008. Cilem této verze bylo zejména
ov¢tit si srozumitelnost otazek a skutecnost, zda rodice pochopi zadani v tom smyslu, jak
jsem ho chépala ja. Tedy, zda médm nadé&ji ziskat skutecné data, po kterych patram.
Druhotnym smyslem pilotu pak bylo na zakladé moznych odpovédi vygenerovat dalsi
oblasti zajmu, tedy naznaky fenomént, které jsem zatim ve svych zaznamech nevidéla.
Protoze v Anglii jsem nebyla ¢lenem komunity, bylo nejprve potieba najit sty¢nou osobu,
ktera by mé& zkontaktovala s doma vzdé&lavajicimi rodinami. Uéinnou pomoci se opét
ukazal profesor Littler, jehoz rodinna pfitelkyné méla osobni zkuSenost s domacim
vzdélavanim. Ta také poskytla kontakt na organizatorky mistni podptirné skupiny. Jednu z

nich se mi podafilo telefonicky zastihnout a domluvit moZznost pfedstavit sviij vyzkum na
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jedne z akci pro domaci $kolaky. Schiizka probihala v parku, vzhledem k ro¢nimu obdobi
jsem nemohla pfili§ zdrzovat, tak jsem se alespon osobné strucné predstavila a poté hlavni
organizatorce piedala elektronickou cestou pritvodni dopis a dotaznik. Celkové jsem ze
schlizky neméla pfilis dobry pocit, takZze m¢e ani neptekvapilo, ze jsem neobdrzela zpét ani

jeden vyplnény dotaznik.

Druhou cestu, kterou jsem zvolila, byla navstéva mistniho kiest’anského sboru. Po nékolika
ucastech na bohosluzbach jsem se seznamila s pani, kterd znala rodinu z domaciho
vzdélavani. Tato Clenka sboru rodiné sama napsala vysvétlujici dopis a predala moje

materidly. Teprve na zaklad¢ této intervence jsem dostala zpét deset dotaznikii.

Zpusob ziskdvani odpovédi na dotazniky popisuji tak podrobné proto, aby bylo na
praktickém ptikladu zfejmé to, co jsem uvadéla jiz vyse, totiz, jak je obtizné informace od

doma vzdélavacich rodin ziskat.

Na zéklad¢ predbézné analyzy ziskanych dotaznikd jsem nasledné upravila n¢které otdzky

a ptipravila dotaznik pro Ceské rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice jsem se situaci v domacim vzdélavani pomérné
dobfe seznamena a navic jako viceprezidentka Asociace pro domdci vzdélavani mohu
pocitat s tim, Ze m¢ alespont nékteré rodiny budou znét jako ¢lena komunity, byla moje

pozice podstatné snazsi.

POPIS VYBERU SKUPINY PRO DOTAZNIKOVE SETRENI
Stejné jako v jinych zemich, jak bylo uvedeno vyse, je i v Ceské republice znaénym

problémem ziskat reprezentativni vybér rodin. K dispozici neni Zadna kompletni databaze
rodin v domacim vzdélavani, vetfejné dostupné jsou pouze poclty zakt v jednotlivych

roénicich zakladni 8koly za celou Ceskou republiku.11

Z4ymy domaciho vzdélavani zastupuje obCanské sdruzeni Asociace pro domaci vzdélavani
(dale v textu ADV), ktera mé k dispozici adresai ¢lend. Cleny se viak nestavaji vsichni

zastupci doma vzdélavajicich rodin a naopak fada ¢lentt ADV osobni zkuSenost s doméacim

v/ dobg pokusného ov&fovani domaciho vzdelavani na prvnim stupni zakladni Skoly, které probihalo
v letech 1998 — 2006, byla situace podstatné snazs§i. Zaci museli byt pfihlaseni pouze na uréitych skolach,
proto je bylo moZzné snadnéji zastihnout, ptipadné kontaktovat uéitelky, které pisobily v Uloze konzultantek.

50



vzdélavanim nemd. Proto ani vyuziti databidze clent ADV nebylo vhodnou cestou

k ziskani spolupracujicich rodin.

Pro rozeslani dotazniku jsem tedy poZadala pani uéitelku, ktera pusobi jako konzultantka
pro zaky v domacim vzdélavani, a ma s nim osobni zkuSenost. Pfedtim, nez se stala
konzultantkou, ucila své tfi déti. V soucasné dobé ma na starost vyznamny pocet zaka'? v
domacim vzdélavani. Do $kol, kde piisobi, se hlasi rodiny z celé Ceské republiky, i kdyz
pfevazuji rodiny z Prahy a StfedocCeského kraje. Pro tuto konzultantku jsem se rozhodla
také proto, Ze jsem na zékladg vlastni zkugenosti'® predpokladala, e ma pomérmng liberalni
postoj k rodinam a jejich vzdélavacimu stylu, davéfuje jejich metodaim a pokud pii
pololetnich hodnocenich nedochazi k pochybnostem, umoziiuje jim i znacnou flexibilitu v

presunech uciva oproti Skolnimu vzdélavacimu programu skol, kde pisobi.

Pani konzultantka podle svych slov dotaznik (Pfiloha 1) i s privodnim dopisem (Ptiloha2)
rozeslala s vlastnim motiva¢nim dopisem na cca 200 emailovych kontaktt z vlastniho
seznamu. V seznamu byly rodiny, které v dané¢ dobé pfimo vzdélavaly, at” uz na prvnim
stupni nebo v rezimu pokusného ovéfovani na stupni druhém, nebo které uz sice doma
nevzdélavaly, ale ptaly si zlistat v kontaktu s komunitou doma vzdelavajich rodin. Posledni
skupinou v seznamu byly rodiny, které se na domaci vzd€lavani teprve pfipravovaly.
Rodiny byly pouceny, Ze ve vyzkumu nebudou zvetejnéna jejich jména a ze budu dbat na

to, aby nebyly pro tfeti osoby identifikovatelné.

Dotaznika se vratilo tficet a vSechny byly vyuzity v nasledné analyze. Ty, rodiny, které
uvedly souhlas s naslednym dotazovanim, jsem pak znovu oslovila s dopliujicimi
otazkami. Na n¢ zareagovalo Sest rodin. S nimi jsem pak byla v pribézném kontaktu' a
bylo mi tak umoZznéno obohatit svad data o Casové hledisko nebo pozadat o upfesnéni a

rozvedeni nékterych formulaci v dotaznikovych odpovédich.

Muj predpoklad byl, ze na dotaznik zareaguji zejména rodiny, které o vzdélavani svych

déti, 1 vzhledem k matematice, hodné uvazuji, a které zaujme jeji zapojeni do bézného

12 podle mého odhadu z celkového podtu déti v domacim vzd&lavani, ktery je k dispozici ve statistickych
rocenkach.

3V dobg, kdy jsem sama doma vzd&lavala, n&kolik let jsme k této konzultantce dochazeli kazdé pololeti na
hodnoceni.

Y Dvé& zrodin poskytly jednu reakci, jedna dv& dalsi reakce a se tremi rodinami prob&hla vicendsobngjsi
komunikace.
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zivota. Tak budu mit pfilezitost podrobnéji prozkoumat skupinu doma vzdélavajicich
rodin, ktera uplatiiuje vzdélavaci styl blizky tomu, k némuz jsem dospéla postupem Casu

také ja.

Tento predpoklad se naplnil, jak bude patrné ve ¢tvrté kapitole, ktera se vénuje zpracovani
vysledkii. Pozdéji se podobné vyjadrtila i oslovena konzultantka:

Myslim, ze ti odpovedeéla takova skupina lidi, kteri o tom hodné premysli. A mozna, Ze ja
kdyz jsem videla ten dotaznik, tak jsem si dokdzala predstavit, jaci lidé byli schopni projit
vSechny ty stranky a odpovédet.

(rozhovor s konzultantkou DV*°)

Z hlediska dalsich charakteristik je o vybéru rodin mozno fici, Ze Ziji ve velkych i malych
meéstech, na vesnici i na samot¢, pocet déti se pohybuje od jednoho do sedmi déti v roding,
délka zkuSenosti s domacim vzdélavanim je téz rtuznoroda. Ve vybéru jsou zastoupeny
rodiny, které se v dobé¢ Setfeni na domaci vzd€lavani teprve pfipravovaly, ale také rodiny

se zkuSenosti delSi neZ deset let.

ANALYZA DOTAZNIKU
Analyzu dotaznikl jsem nejprve provedla metodou ramcové analyzy, kdy jsem si vytvofila

tabulky pro pfitomnost nebo nepiitomnost fenoménd, jejichz strukturu jsem navrhla ve fazi
analyzy vlastnich zaznamti. Protoze dotaznik obsahoval i oteviené otazky, ziskala jsem

k dalsi praci a podrobnéjsi analyze pomérné bohaty material.

Cast dotazniki vykazovala znaénou ,explanatory power® (Scott, Usher, 1999). Matky™,
které dotaznik vyplnily, se snaZzily o podrobné zodpovézeni otevienych otazek. Tyto

dotazniky jsem tedy navic analyzovala pomoci zakotvené teorie.

3.6.3. ROZHOVOR S KONZULTANTKOU PRO ZAKY V DOMACIM

VZDELAVANI

Pti analyze dotaznikii byly objeveny dalsi fenomény, kterych jsem si diive nebyla védoma.

15 7kratka DV znamenéa doméaci vzdélavani.
16 A jeden otec
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Jednim z nejzajimavéjSich vysledkii analyzy bylo zjisténi, ze v zddném ze tficeti dotaznikl
nebyl zaznamenan posun vzdélavaciho stylu rodiny ve smyslu od mensi strukturovanosti

smérem k vétsi strukturovanosti. Tedy smérem k formalnéjSim styltim vzdelavani.

Toto zjisténi me vedlo k dalSimu rozsiteni zdroju dat, a sice k osloveni téze konzultantky
kmenové Skoly, ktera jiz pfedtim rozesilala moje dotazniky. Chtéla jsem nalézt i negativni
ptipad, tedy takovy, ktery by nepotvrzoval moji hypotézu o zménach smérem k vétsi
neformalnosti. Osnovu rozhovoru jsem konzultantce zaslala pifedem prostiednictvim
emailu, rozhovor prob&hl a byl nahrdn v doméacim prostfedi. Pfedem zaslanou osnovu
otazek jsme ob& mely k dispozici vytisténou i v pribéhu rozhovoru. Rozhovoru, ktery trval
cca 75 minut, pfedchdzelo neformalni popovidani. Potom byly polozeny vSechny otazky
zosnovy a kKnim i otazky dopliujici. Obsah rozhovoru byl opét analyzovan metodou

zakotvené teorie.

3.6.4. ROZHOVOR S UCITELKOU VE SKOLE A PISEMNE VYJADRENI

REDITELE STEJNE SKOLY

Poté, co byla provedena analyza dat z mych osobnich zaznamu a z dotaznikového Setieni,
doslo k rozhodnuti ziskat pro spolupréci jesté i pedagoga, ktery by mél zkuSenost s détmi,

jez po domacim vzdélavani pokracuji béznou dochazkou do skoly.

Oslovila jsem ucitelku matematiky a télocviku na soukromém gymnaziu, o kterém jsem
veédeéla, ze ho navstévuje vice déti prichazejicich z domaciho vzdélavani. Mezi zéky Skoly

patii nebo pattily i mé tii1 déti.

Naplanovani i prabéh rozhovoru probehl stejnym zplisobem jako v ptipadé konzultantky.
Tedy nejprve zadost o rozhovor a zaslani osnovy prostfednictvim emailu, potom rozhovor

v doméacim prostiedi. Pouze rozhovor byl kratsi, cca 15 minut.

Povzbuzena vstiicnosti ucitelky jsem se rozhodla oslovit i feditele dané $koly a pozadat ho
o vyjadieni pozitiv a negativ, kterd spatfuje u déti pfichazejicich do $koly z doméaciho
vzdé€lavani. Protoze tento feditel je souCasné zakladatelem Skoly a tato Skola ma velmi
nizky pocet zaki (nepiesahujici sedmdesat v kazdém Skolnim roce), mél piehled o vSech
patnacti détech, které mély zkuSenost s domacim vzdélavanim. S feditelem jsem osobné

nehovotila, o vyjadfeni ho pozadal muj syn, ktery v roce 2011 na gymnaziu odmaturoval.
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Nakonec jsem tedy obdrzela sepsany komentat k pozitiviim a negativiim spojenym s détmi

Z domaciho vzdélavani.

Vyjadfeni ucitelky i1 feditele, respektive jejich analyza metodou zakotvené teorie, je
soucasti vyzkumné sondy v ¢asti (4.7) Prechod ditéte z domdciho vzdeélavani do Skoly.
S ohledem na cil prace jsem ziskany material pIné nevytézila, nicméné dodal podnéty pro

ptipadny dalsi vyzkum.
3.6.5. ZKUSENOSTI DETI

Jako vhodné doplnéni ziskanych dat a pro utvofeni ucelenéjSiho obrazu domaciho
vzdélavani by se mi jako vhodné jevilo ziskani dat od déti, které prosly domécim
vzdélavanim a pozdgji se zafadily do b&zného $kolniho prostiedi. Setfeni jsem provedla
tak, Ze jsem napsala email rodi¢iim, ktefi se mnou jakymkoli zpisobem komunikovali po
rozeslani dotaznikd, a pozéadala je, zda by jejich déti byly ochotny napsat své vyjadieni

k matematice v domacim vzdélavani.

Vzhledem k rozsahu prace jsem prostiednictvim emailové komunikace ziskala vyjadieni
pouze od dvou rodin a od mych vlastnich déti, proto maji vysledky charakter pouhé
vyzkumné sondy. Toto omezeni plati i pro data ziskana od konzultantky, ucitelky i feditele
Skoly. I pfes omezenéj$i vypovidaci hodnotu jsem ale data alespon ¢aste¢né vyuzila, nebot’

naznacuji mozné sméry dalSiho vyzkumu.
3.6.6. ZAVER

Z popisu metodologie vyzkumu je ziejmé, ze bylo zkombinovano vice vyzkumnych
technik. Hlavnim divodem bylo zvySeni reliability vyzkumu. Zakladni material k analyze
ve form¢ osobnich zdznamu byl obohacen o data ziskana prostiednictvim dotaznikového
Setfeni. V pozd¢jsich fazich vyzkumu byly zafazeny i1 dalSi zptsoby sbéru dat. Jednalo se o
polostrukturované rozhovory s ucitelkou, ktera ma s domacim vzdélavanim dlouholetou
zkusenost (konzultantka pro DV), suditelkou matematiky, ktera ma zkuSenost s détmi
pfichazejicimi z domaciho vzdélavani a s feditelem s identickou zkuSenosti. Zarovei
probihala i dalsi komunikace s rodinami v piipadech, kde to bylo mozné, a byly ziskany i
vyjadieni od déti. K analyze ziskanych dat byla vyuZita metoda zakotvené teorie a ramcova

analyza.
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Ve vyzkumné zpravé kromé dalSich rodin vystupuji podstatnou mérou i mé vlastni déti.
Jsem si védoma nebezpeéi plynoucich z jejich zatazeni do vyzkumu. SnaZila jsem se
snimi o problematice co nejpodrobnéji hovofit a vSechny tfi souhlasily se svou ucasti.
Vzhledem kdélce a charakteru zpracovavani celé prace jsem snimi travila znacné
mnozstvi Casu a Castokrat hovoftila na téma vyzkumu, proto jsem pifesvédCena, ze jsem
zaroven naplnila i pozadavky kladené na etické rozméry prace s détmi (Lahman, 2008).
Jména mych déti jsou ve vysledkové Casti prace zménéna, 1 kdyZ jsem si védoma, Ze se

jedna spise o teoreticky pokus k zachovani jejich anonymity.
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4. PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

4.1. UVODNIi POZNAMKY K PREZENTACI VYSLEDKU VYZKUMU

Jak bylo objasnéno v Uvodni kapitole prace, cilem vyzkumu bylo jednak navrzeni
metodologického ramce, pomoci kterého by bylo mozné zaméftit pripadny dal§i vyzkum
doméciho vzdélavani, jednak ziskani hlubSiho vhledu do konkrétniho vzdé€lavaciho

prostiedi a bliz8i popis semistrukturované¢ho vzdélavaciho stylu.

Naplnéni prvniho cile je obsazeno v Uvodni kapitole, v ¢asti vénované zakladnim pojmum
(1.4) a jejich podrobnéjsimu vymezeni. V zavére¢né kapitole (5.1) jsou tyto pojmy pro

ptehlednost zpracovany pomoci schémat.

V této kapitole predkladam vysledky analyzy ziskanych dat a nabizim jejich mozné
interpretace prostfednictvim charakteristik semistrukturovaného vzdélavaciho stylu.

Kapitolou napliiuji druhy cil prace.

Analyza méa celkem ¢&tyfi tdrovné obecnosti fazené smérem od nejobecnéjsi

v

k nejkonkrétnéjsi Grovni.

V prvni urovni analyzy jsou popsany obecné zmény, kterymi rodiny prochazeji od
zahdjeni domaciho vzdé¢lavani, ptipadné jeste¢ ve fazi ptipravné, pres ziskavani prvnich
zkuSenosti s vlastni realizaci, az k roli zkuSenych rodic¢t vzdélavatelt — expertd. Analyza
dotaznikli ukézala, ze tyto zmény jsou pomérné podstatné, nejen z hlediska prubéhu

vlastniho vzdé€lavani, ale i z hlediska zmén v postojich rodict.

Druha uroven analyzy je zamétfena na popis promén, kterymi prochazi piistup rodicu
ke konkrétnimu vyucovacimu piedmétu. V této praci byla zkoumanym predmétem
matematika, nicméné popisované fenomény by bylo mozné pozorovat a piipadné
zobeciiovat 1 pro dalsi vzd€lavaci oblasti. Ve druhé Grovni jsou predstaveny jevy, které
maji vliv na podobu vzdélavaciho stylu a jeho promény v konkrétni rodiné¢ vzhledem k

matematice.

Tteti troven analyzy popisuje charakteristiky semistrukturovaného vzdélavaciho stylu.

Pfi analyze dat, které jsem méla k dispozici, se pojem ,,strukturovanost® vy¢lenil jako
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jedna ze dvou zastfeSujicich kategorii. Strukturovanost, respektive mira strukturovanosti,
je pro mé zakladnim hlediskem, jak ¢lenit vzdélavaci styly v kontextu domaciho
vzdélavani Semistrukturovany styl pfestavuji ve tieti irovni analyzy z hlediska fenomént,

které maji vztah k dimenzi ¢asu, prostoru, situacniho kontextu a vztahu ke kurikulu.

Druhou zékladni kategorii, kterd charakterizuje semistrukturovany vzdélavaci styl jsou
socialni interakce, zejména konverzace, pii kterych dochazi na strané déti k nezamérnému
uceni. Soucasti tfeti urovné analyzy je déle popis socidlnich interakei, ke kterym
v kontextu doméciho vzdé€lavani dochazi. Vybrany jsou dva typy interakci. Nejprve je
popsana role otce v doméacim vzdé¢lavani a zpusoby jeho zapojeni, druhym jevem jsou

interakce mezi sourozenci.

Ctvrta, nejkonkrétnéj§i, uroveh analyzy obsahuje nékolik p¥ibéha z doméaciho
vzdelavani autorky. Tyto pfibéhy popisuji a interpretuji z hlediska fenoménd, popsanych
v obecn¢jsich urovnich. VSimam si také chyb, kterych jsem se vroli vzdélavatelky

vlastnich déti dopoustéla a nabizim jejich mozné vysvétleni.

Vsechny urovné analyzy jsou doprovazeny vypovéd'mi ziskanymi z dotazniki, které
vyplnilo celkem tficet rodin. Tyto rodiny jsou pro pichlednost ocCislovany. Vypovédi
pochazejici z mych vlastnich zaznam@ jsou oznadeny jako ,,rodina A“*’, aby byl odligen
osobni charakter zdznami od zédznaml dal§ich rodin. Né&které vypovédi pochazi také
z dalSi emailové komunikace s rodinami, které byly ochotné spolupracovat i po vyplnéni
dotazniku. Pokud se ve vypovédich vyskytla jména, byla tato jména z diivodu zachovani

anonymity zménena.

Vypovédi jsou psany kurzivou. Delsi vypoveédi jsou oddéleny formou samostatného
odstavce. Néekteré vypovedi jsou doplnény komentafem. Slovo komentaf znamena, Ze se

jedné o soukromy vyklad autorky.

1 Rodina A ma t¥i d&ti. Davida, narozeného v roce 1991, Terezu narozenou v roce 1997 a Elisku narozenou
v roce 2000. VSechny tii déti byly po uréitou dobu vzdélavany doma. David ve ¢tvrtém a patém rocniku,
Tereza od prvniho do patého ro¢niku a Eliska od prvniho ro¢niku do prvniho ctvrtleti tretiho rocniku.
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4.2. ETAPY PROMEN VZDELAVACIHO STYLU RODIN

V teoretické ¢asti prace bylo ukazano, Ze rodiny pii své zkuSenosti s domacim
vzdélavanim prochazeji uritymi typickymi obdobimi. I kdyZ mi neni znadmo, Ze by n¢jaky
vyzkum explicitné zkoumal etapy, kterymi rodiny prochazeji, piesto je z ptipadovych
studii i dalSich vyzkumnych zprav patrno, ze podstatna ¢ast rodin se od strukturovanych

pocatku presouva k méné strukturovanému pokracovani.

Pro tyto rodiny je charakteristicke, Ze je zkuSenost s domacim vzdélavanim posouva od
role zaCatecnikii k roli expertii. Na jejich vyvoj je mozné aplikovat Kolbiiv model

zkusSenostniho uceni (Kolb, 1984).

Konkrétni
zkusenost
Testovani nového
konceptu v novych Reflexe zkusenosti

situacich

N/

‘ Preformulovani

konceptu

N )

Schéma 1: Kolbuv model zkuSenostniho uc¢eni (Kolb, 1984).

ProtoZe dostupné studie byly z angloamerického prostiedi, kde plati volnéjsi zakonné
upravy pro domaci vzdélavani, jedna z mych hypotéz znéla, zda je mozné nalezy z jinych

zemi, a také mou osobni zkuSenost, zobecnit i pro ¢eské prostiedi.

Tato podkapitola je prvni Grovni analytické Casti prace a je zaméfena obecné na zmény

vzdélavaciho stylu rodin, které se zii€astnily dotaznikového Setieni.
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4.2.1. STRUCNE SHRNUTI ZJISTEN{

- Ve zkoumanych rodinach se dv¢ tfetiny rodin explicitné vyjadiily, Ze u nich
S narastajici zkuSenosti s domacim vzdélavanim doSlo ke zménam vzdélavaciho

stylu.

- Rodiny, které zaznamenaly zménu, zaroven uvadély, Ze zména byla smérem k vétsi
flexibilit¢ a veétsi volnosti. Vzdélavaci styl se postupem cCasu méné podobal

vzdélavani, které je bézné ve skolach.

- Ve vzorku se neobjevila rodina, ktera by uvedla, ze naopak doslo ke zméné¢ smérem

k vétsi strukturovanosti

- Rodiny, které zaroven meély zkuSenost s odchodem déti do bézného vzdélavani,
uvadély, ze se vzdeélavaci styl ¢asteéné zmeénil s blizici se dochazkou do Skoly opét

smérem k vétsi podobnosti se Skolou.

Celkov¢ je mozno etapy vzdélavaciho stylu naznacit nasledujicim schématem:

Pripadneé Gpravy

avi Wi vy - .
Prvni zkusenosti - ~Z|skau,a|_1| . Semls'tryktu,rouany vzdeélavaciho stylu
S L zkusenosti, jejich vzdeélavaci styl - = e
rodi¢ zacatecnik o, pred nastupem do
reflexe rodic expert

skoly

Schéma 2: Etapy vzdélavaciho stylu rodi¢t.

1. Zacate¢nik — etapa prvnich zkusenosti, vzdélavaci styl ,,Skola doma“.
2. Ziskévani zkusSenosti, reflexe téchto zkusenosti, upravy vzdélavaciho stylu.
3. Expert — semistrukturovany vzdélavaci styl.

4. Vyhodnocovani zkusenosti, ptipadné tpravy pred vstupem do skoly; ¢astecny navrat ke

stylu ,,Skola doma*.
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4.2.2. PODROBNEJSI CHARAKTERISTIKY ZMEN VZDELAVACIHO STYLU

RODIN

ZACATECNICI - ETAPA PRVNICH ZKUSENOSTI - VZDELAVACI STYL ,,SKOLA DOMA**
Vétsina rodin zahajuje svou zkuSenost s domacim vzd€lavanim tak, ze praktikuje model

,,Skola doma‘ (Mertin, 2003, s. 406). Rodi¢e — zaCatecnici - vychazeji ze svych vlastnich
zkusenosti se Skolou, které¢ ucinili v roli zakd a studentl, a napodobuji tak to, co sami
poznali v dobé své Skolni dochazky.

., Postupné se oprostuji od zazitych klisé a postupu, jak si je pamatuji ze své skolni
dochézky ja.*

(rodina 10)

Na zacatku tak v podstaté napliuji pfedstavu o tom, jak spole¢nost vnimé mozny pribéh
domaéciho vzdélavani. Na pfistupu rodicl neni nic pfekvapivého, nebot i ucitelé minimalné
na zacatku své pedagogické praxe postupuji podobné. Mare§ uvadi o ucitelovych pojetich
vyuky, Ze jsou ,, relativné malo ovlivnény pregradudlni pripravou‘* a naopak se proménuji

spiSe ,,na zdklade Zivotnich zkusenosti*“ (Mare§, 1995, s. 12).

V podobném smyslu tedy pisi rodice o prvni etapé zkusenosti s domacim vzdélavanim jako

0 ,,preneseni Skoly domii* (rodina 6).

., Ze zacatku jsem délala "Skolu doma’. To, co jsem sama znala ze Skoly, jsem doma
napodobovala - vyklad, procvicovani, zkouseni, opakovani.
(rodina 22)

., Zpocatku jsem vlastné jen 'prenesla Skolu domu’, jelikoz prvni syn jiz dva roky do skoly
dochéazel.”*
(rodina 24)

Tato prvni etapa znamend pouzivani rozvrhu hodin, tradi¢ni rozdéleni pfedmétt, striktni

postup podle ucebnic a vypliiovani pracovnich sesiti.

Etapou rodi¢i zacateCnikli prochazeji v mySlenkach i rodiny, které jesté s domacim
vzdélavanim nezacaly, ale zatim o ném uvazuji. Pokud maji moznost pozorovat jiné
rodiny, které uz doma vzdélavaji, piipadné se seznamovat s jejich zkuSenostmi i jinou
formou nez pozorovanim a naslednym napodobovanim, nebo pokud o vzdélavani

ey ee

timto stadiem projit dfive, nez vlastni vzdélavani zahaji.
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., Déti jsem si prala ucit doma jesté drive, nez jsem je méla. Moje puvodni predstava vsak
byla pouhé preneseni skoly domii - tedy presny rozvrh, predmeéty, ucebnice, atd. Kdyz se mi
deti narodily, intuitivné jsem zjistila, Ze se normalni zdravé déti zajimaji a uci vlastné
samy. Jen nesmim byt lina jim odpovidat a reagovat na jejich podnéty. A verim, Ze
podobnym pristupem zvladneme i domaci vzdélavani. “

(rodina 6)

., Dobry den, priSel mi vas dotaznik, ale zatim s domdcim vzdélavanim nemam zkuSenost,
mam male déti a pouze o tom dost vazné uvazuji. Tak mohu odpovédet jen na jednu vasi
otazku, jaky k tomu mam diivod.

Asi pred rokem me donutil, tehdy asi dvou a pullety syn o domaci skole premyslet, protoze
mi s rozzdarenyma ocima rikd, jak se to (uz nevi, co) nauci ve skole a ve mné hrklo a rikala
jsem si, Ze tuhle touhu se néco dovédet nase skolstvi pomalu, ale jiste postupné nici. Tak
zatim jsem ve stavu hledani informaci a rozhodovéani.*

(rodina 31)

ZISKAVANI ZKUSENOSTI
Poté, co rodice ziskaji s domacim vzdélavanim urcité zkuSenosti, zacina se jejich pojeti

vyuky, a tedy i1 predstavy o vzdélavacim stylu ménit.

Vevr

, Uz se tolik nestresuji, kdyz s deétmi néco nestihneme. Dokdzu néco vynechat, u jiného
problému se zastavit déle, aniz bych z toho byla nestastnd, Ze nestihneme vsechno, co je
treba. Uz vim, Ze neni treba déti naucit vSechno, ale je treba je pripravit na prakticky Zivot,
aby dokadzaly v dospélosti obstat.*

(rodina 1)

Se ziskanim ,,sebediivery, ditvery v domdci vzdeélavani jako takové* (rodina 11) a vét§iho

klidu pak jde ruku v ruce i vétsi ,,spokojenost* s domacim vzdélavanim (rodina 3).

3

... UZivame si spolu s ditétem... *
(rodina 24)

., postupem casu jsem si stale vice uzivala, jak déti vidi veci jinak, nez ja. Ale to asi neni
zména pristupu k matematice, to je pouze vétsi potéseni.
(rodina 22)

EXPERTI V DOMACIM VZDELAVANI; SEMISTRUKTUROVANY VZDELAVACI STYL
Rodice pocit'uji vétsi ,,svobodu* (rodina 9) a ,,volnost* (rodina 22), poznavaji, Ze ,,neni

treba striktné dodrzovat ,,Skolni* program* (rodina 26), proto do vzdélavani vnaseji vice
Hflexibility** (rodina 27). Troufnou si pak v mnohem vétsi mife ,,improvizovat a vyuZivat

vzniklych situaci* (rodina 10) ,,z kaZzdodenniho Zivota“ (rodina 20).

61



,.,Podle mého nazoru Kk vétsimu uspéchu déti z domdaciho vzdéldvani prispiva oprosténi se
od Skolniho pristupu a metod tzn. napr. minimalizovat biflovani dat a informaci bez
souvislosti, ucit se spise projektovym zpiusobem, homeschoolingovym Zivotnim stylem,
proZitkem, vlastni tvorbou...*

(rodina 23)

Meéni se také vztah k uebnicim a pracovnim seSitim. Nékteré rodiny prestanou ucebnice
vyuzivat Gplné (rodina 20), jini rodiCe se piestavaji ,, citit ucebnicemi svazani* (rodina 8) a
pracovni seSity a u¢ebnice se pak stavaji jen ,, doplikem “ (rodina 22), ptipadné ,,0porou*
(rodina 17) a ,voditkem* (rodina 27). Rodi¢e zminuji i c¢ast&j$i vyuzivani
,.her““(rodina 24).

Dalsimi podstatnymi zménami prochazi také pohled rodict na dité a jeho schopnost ucit se.
Rodi¢e méni sviij vzdélavaci styl vtom smyslu, Ze se vice , prizpusobuji zdjmim a
otazkdm* (rodina 18) déti, ,,nenuti déti do vypliovani ucebnic a pracovnich sesitit*
(rodina 3), dafi se jim ,,videét probirané ucivo ocima deti* (rodina 10) a ,,navazuji vice na

konkrétni potieby poznani ditéte, nejenom, co je potieba brat* (rodina 13).

Rodice ziskavaji ,,mnohem vétsi duveru v prirozené schopnosti a opravdovy zajem déti ucit
se* (rodina 17). S tim souvisi skute¢nost, ze détem dokazi dat vétsi miru volnosti, nez

Vv zacateCnické etape.

,,Davala jsem jim stale vice volnosti v tom, jak veci délat i v tom, kdy je budou délat.
Nejdriv jsem se musela smirit s tim, Ze 'mé’ postupy nejsou jediné spravné a prijmout
Jjejich jinakost, ale pak uz to bylo snadné. To mé pak moc bavilo - videt, Zze o vecech
premysleji jinak nez ja a jak vilastné o nich premysleji...

(rodina 22)

Iniciativa se vice pfesouva na déti.

., ... prenechala jsem ve vetsi mire iniciativu a 'kormidlovani” na diteti (detech)...
Nenechdvam deéti zahdlet, ale jinak obsah i tempo nechavam na nich.*
(rodina 24),

S vEtsi iniciativnosti se ale od déti zadroven ocekava 1 vétsi zodpoveédnosti za jejich vlastni

vzdélavani.

., Cim byly déti starsi, tim vice odpovédnosti jsem na né prendsela. Ve ¢tvrté a paté tridé si
uz do velké miry své uceni ridily samy. Védeély, co vsechno se musi naucit a musely
sledovat, jestli postupuji dost rychle, aby to do hodnoceni stihly. Nejstarsi dcera, kterd je
velmi zodpovédna, to byla schopna i reflektovat - kdyz méla nastoupit do skoly, tésila se, ze
uz si to nebude muset tak hlidat, zZe to za ni bude hlidat pani ucitelka. “ (rodina 22)
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3

,» ... @ postupnym presunem zodpoveédnosti za Fizeni a organizaci vzdélavani détem. *
(rodina 23)

Rodi¢e také zohlediiuji osobnostni charakteristiky jednotlivych déti a pfizplisobuji
vzdélavaci styl jejich u¢ebnim stylim 1 osobnostnimu nastaveni.

, Ucim tri deti a kazdé je odlisné, u jednoho je dulezité zacit vysvetlovat novou véc v
momente, kdy se nudi a chce néco nového, u jiného v momente, kdy na to prijde v praxi. U

treti zase polopaticky hezky stranku po strdance v ucebnici - je to maly systematik.**
(rodina 3)

Pro nezasvéceného pozorovatele by v této fazi mohly vznikat obavy, ze déti se v pribehu
,bézného Skolniho dne* vzdélavani nevénuji dostatecné dlouhou dobu, zvlasté pokud by
ho srovnavaly s dochazkou do $koly. Celkové snizeni €asu vénovaného formalnéj$im
zpusoblim vzdé€lavani pii zachovani nebo 1 kvalitativni zméné vzdélavacich cilti prekvapi

Casto i rodiny samotné.

3

1, postupem casu jsme stdale ménée spolecného casu travili formalnim ucenim.
(rodina 22)

,, Postupem doby se nam vyjasnilo, kolik priimérného casu je treba k uceni bez domdcich
ukolti a podobnych berlicek klasické skoly (a to ta 'nase’ byla Montessori a moc toho
nenaberlickovala). Vysledek nas zpocatku velmi udivil, asi jako vétsinu ‘domacoskolnich’

rodicii. Podle toho jsme mohli zorganizovat fungovani rodiny i celého rance.
(rodina 16)

Celkové dochazi kur¢itému ,,zjednodudeni** (rodina 15) domaciho vzdélavani pti

souc¢asném rozsifeni vzdélavacich metod.

., Prestala jsem se citit svazana ucebnici a doslo mi, Ze mohu zvolit jakoukoliv metodu
vyuky.“
(rodina 8)

,, Vétsinou beru ucivo z jineho konce — prestala jsem ucit podle ucebnice.
(rodina 20)

Skolni pfedméty piestavaji v nékterych rodinach hrat dominantni roli v dennim rozvrhu a
rodiCe se vice zamé&fuji na jejich ,,propojenost® (rodina 13) a neformalni vzdélavani.

,, Prosté jsme spolu probirali, co prinesl Zivot, nebo jsme néco spolu délali, nebo deti néco
delaly samy, nebo jsme nékam spolu sli a formalni uceni (vypliiovani pracovnich sesitit) se

pak deti vénovaly samostatne a byl to v podstaté spise takovy doplnék k té podstatnejsi
casti vzdelavani, které probihalo zejména v neformalnich situacich.**(rodina 22)
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Nékteré rodiny vyuzivaji prvky projektové vyuky.

., Déti si oblibily vsechny predméty vypracovavat v rdmci naseho projektu “Psi utulek”, kde
buduji utulek pro psy formou matematickych uloh, zpracovavaji cestinu, geometrii a je zde
zahrnuta i environmentalni vychova.**

(rodina 5)

CASTECNA UPRAVA VZDELAVACIHO STYLU PRED NASTUPEM DO SKOLY
S blizicim se nastupem do Skoly a zejmeéna s planovanym vstupem na osmiletd gymnazia a

Snimi spojenymi piijimacimi zkouSkami ¢ast rodin opét méni svij vzdé€lavaci styl a
dochézi k ur¢itému navratu ke stylu ,,8kola doma*.

,To se ovS§em zménilo v patéem rocniku (kvuli prijimackam), kdy jsme se museli vratit
K vypliiovani tech sesitii a na patou tridu vzpominam hrozné nerada (déti taky) - jako na

spoustu nesmysliné ztraceného casu...
(rodina 22)

,»... pozdeji uz vice hlidam, abychom nebyli pozadu, takze jedeme napriklad podle néjakého
pracovniho sesitu a preskakujeme a prehazujeme témata jen obcas podle potreby.
(rodina 24)

Podobnym zplsobem jako blizici se pfijimaci zkousky, kdy se rodi¢e i déti stale vice
prizptisobuji bézné predstavé Skolniho vzdélavani, plisobi i dalsi jevy, tentokrat jiz zcela
mimo moznost jejich ovlivnéni ze strany rodin. Jedna se o pozadavky kladené na déti,
které v domacim vzdélavani pokracuji v pokusném ovéfovani individualniho vzdélavani na

druhém stupni.

., Tak néjak to slo samo. Kombinace situace, zajmu ditéte a také osnov. Na druhém stupni
Jjsou uz to prevazné osnovy.

(rodina 17)

Z vyjadreni rodin i vlastni zkuSenosti autorky vyplyvd, Ze tento vngjsi tlak na veétsi
konformitu se soucasnym vzdélavacim systémem pusobi v rodiné jako stresovy faktor a
omezuje tak pozitiva spojena s pocitem svobody a vnitini motivace, jak o nich rodiny
opakovan¢ referuji. Zaroven si rodice uvédomuji, ze pokud je jejich cilem, aby dité
pokracovalo naptiklad na druhém stupni studiem na osmiletém gymnaziu, je nutné, aby ze
svych pfedstav alespoil Castecné slevili a vzdélavaci styl pfizpusobili pozadavkim

systému.
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4.2.3. SHRNUTI A SMER DALSIHO VYKLADU

dospét po uvodni fazi zacateCniki. Od faze experta se vzdélavani stdva v ¢asti rodin
integralni soucasti kazdodenniho zivota. Kunzman mluvi od konceptu, ktery nazyva ,,Life
as Education* (Kunzman, 2012, s. 75). Toto pojeti - Zivot jako vzdélavani - povaZzuji za
velmi vystizny. | kdyZ si ani rodi¢e nemusi byt této skute¢nosti védomi, samotné déti je
svymi otazkami k podobnému konceptu piivedou. Ne¢ktefi rodi¢e si naopak uvédomi
vyznam kazdodennich konverzaci a védomé zacnou vyhledéavat ptileZitosti, aby je vyuZili.
Rodiny, které se zucastnily mého vyzkumu, pravé ktakovému vzdélavacimu stylu

prifazuji.

4.3. PROMENY VZDELAVACIHO STYLU VE VZTAHU K MATEMATICE

Spoleéné s celkovou zménou ve vzdélavacim stylu rodin dochazi podle o¢ekavani s délkou
a bohatosti osobnich zkuSenosti s domacim vzdélavanimi K proménam vzhledem
k matematickému vzdélavani déti. Odpoveédi neékterych rodict i autoréina osobni zkusenost
také naznacily, Zze dochazi ke zménam vzhledem k matematickému vzdélavani samotnych

rodica.

Proménu svého vzdélavaciho stylu dokazaly explicitné zaznamenat a konkrétné popsat
vice nez dv¢ tietiny rodin, které se ucastnily dotaznikového Setfeni. Zaroven ty rodiny,
které¢ uvedly, ze prosly zménami vzhledem k domacimu vzd€lavani obecné, zaroven také
zaznamenaly, Ze doSlo ke zménam v matematickém vzdélavani. Navic i ty rodiny, které
pfimo v dotazniku zaSkrtly, Ze u nich ke zméné v ptistupu nedoslo, v odpovédich na jiné
otazky uvad¢ji fakta, ktera naznacuji, ze tyto zmény probihaji, ptipadné, ze rodice uz pied
zahajenim doméaciho vzdélavani prosli urCitym vyvojem. Napiiklad jedna z téchto rodin
uvadi:

,, Velice si cenim preddvani informaci mezi rodinami, protozZe kazdy miizeme prispét jinym
dilem a jinym nazorem. My vyuzivame alternativni metody ve vzdelavani Montessori,
Waldorf, takze dalsi zkuSenosti matek ucitelek matematiky jsou urcite inspirativni.

Matematika se stala z mého pohledu zdikladem tohoto sveta, vidim ji diky pedagogice
Montessori vsude kolem sebe, coz mi nikdy predtim nedoslo....

(rodina 7)
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Zmeény, které rodi¢e zaznamenali, miizeme rozd¢lit do nékolika okruhd.

Prvni se tyka vztahu k matematice jako vzdélavaci oblasti jak na strané déti, tak i na strané
rodict jako vzdélavatell. Zmény se projevuji i u déti, které mély pred zahdjenim domaciho

vzdélavani urcitou negativni zkuSenost se Skolou.

Druhy okruh zmén se tyka metod, které rodiCe vyuzivaji, vcetné zpusobu prace

S ucebnicemi a pomtickami.

Do posledniho okruhu zahrnuji dalsi faktory, které maji vliv na vzd€lavaci styl
V matematice. Patfi sem zkuSenosti ziskané od jinych rodin, vzdé€lani a profese rodici a

také dal$i vzdélavani®® rodict.
4.3.1. OSOBNi VZTAH RODICU K MATEMATICE

RODICE S KLADNYM VZTAHEM K MATEMATICE
Podle oc¢ekavani maji rodic¢e s kladnym vztahem k matematice touhu sviij vztah prenést i

na déti.
., Snazim se sviyj pozitivni pristup k matematice predavat dal svym deétem. *
(rodina 2)

. Matematiku na prvnim stupni zadkladni skoly jsem méla rada, a tak se ji snazim i
predkladat détem. Jako zpusob, jak uchopovat svét pomoci cisel, hledat souvislosti, ruzna
reseni. Nerada bych, aby ji chapaly jen jako rutinni pocitani. *

(rodina 10)

,, Matematiky se nebojim a bavi mé, proto ji rada svemu ditéti postupné ukazuji.
(rodina 17)

., Mam v oblibé matematiku, bavi mé a snazim se pozitivné motivovat deti ke kladnému
vztahu k ni.*
(rodina 25)

.»Matematika vzdy patiila k mym nejoblibenéjsim predmetiim, podle toho ji také vyucuji,
tedy s ldskou a snazim se pouzivat i ndzornéjsi priklady, nezli v bézné skole.
(rodina 4)

8 pod pojmem ,,dalsi vzdélavani® chapu vzdé¢lavani, které ¢lovék absolvuje po svém prvnim nastupu do
pracovniho procesul.
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Pro nékteré rodice je jejich kladny osobni vztah k matematice také diivodem, pro¢ na ni
kladou zna¢ny diraz.

, Mam ji rada, myslim si, Ze podporuje logické mysleni, schopnost soustredeni, schopnost
vybirat z textu to podstatné, je diileZita i pro dalsi predméty, proto na ni kladu pomérné

velky duraz. “
(rodina 18)

Matky skutecnost, ze matematice vénuji zna¢nou pozornost, dokdzi nékdy i dobie
reflektovat v tom smyslu, Ze si uvédomuji riziko piilisného urychlovani a s nim spojené
nebezpe¢i, kdyby na dit¢ vyvijely piilis velky tlak. Jak uvadi jedna matka ditcéte
Vv pfedSkolnim véku:

., Zatim naSe predskolacka jevi vétsi zajem o pismena, Cteni, déjiny, zemépis. Samoziejmé
pocita do dvaceti, s pomiickami i scitani, odcitani a déleni, ale neni to stredobod jejich
zajmii. Je ale technicky nadand a ja mam matematiku rada, takZe se spis snaZim sebe
‘brzdit” abych ji néjakou matematiku nevnutila a nechala to prirozenému vyvoji. Ale moc

se na to tesim.
(rodina 6)

Na druhé stran¢ ale existuji rodiny, které naopak své nadané déti sméruji k akceleraci. Pii
svem setkavani s ostatnimi doma vzdélavajicimi rodinami jsem takové déti i rodice potkala
a navic poznamky v dotaznicich nékterych rodici to mohou naznacovat:

., Zbytecné neopakovat, jit stale dal a dal v dalsim ucivu. Je mozné zacit jiz pred oficialnim

nastupem do Skoly.*
(rodina 26)

Duraz na akceleraci déti v n€kterych rodinach vnima i konzultantka DV, ktera upozornila

na skute¢nost, Ze nékteré déti jsou napted az o n€kolik ro¢niku.

RODICE, PRO KTERE MATEMATIKA NEMA JEDNOZNACNE POZITIVNI ROZMER
V ponékud odlisné situaci se nachazeji rodice, kteti méli jako déti z matematiky urcité

obavy, nebo ktefi si jsou védomi svych mezer ve znalostech. Tito rodi¢e nicméné
intenzivné pfemysleji o tom, jak postupovat, aby jejich déti matematiku mély rady a aby
v ni ziskaly dobré znalosti a dovednosti:

., Nebyla jsem v matematice prilis zbéhla, mam v ni dodnes mezery. Hledala jsem tedy
ucebnice, které by mé deti dobre vedly.... Vzhledem k mym mizernym znalostem

matematiky jsem dala prednost ucebnici a probirani latky tak, jak je tam uvedena.
(rodina 1)
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,,Ja osobné jsem nikdy ve Skole neméla k matematice nijak viely vztah a to nejspis proto,
Ze Vv mém pripadeé byly ziejmé nékteré faze preskoceny - musela jsem se naucit zpaméti
neco, co jsem ne zcela pochopila. Kdyz se pak ve vyssich rocnicich latka nakupila, uz jsem
tento handicap nikdy nedohnala. U svych deti se tedy snazim, aby jednoduchym postupem
vSe nejprve pochopily, osvojily si jednotlivé kroky, abych je nezahltila.*

(rodina 24)

Nekteti rodice upozoriiuji na skutecnost, ze na vztah k urcitému vzdélavacimu oboru, tedy
i k matematice, maji vyznamny podil vyucujici daného piedmétu, a to jak v kladném, tak i

zaporném smeru.

. Mné matematika vidycky Sla, asi jsem méla i Stésti na dobré ucitele. Meéla jsem
k matematice dobry vztah, a proto jsem nikdy neméla tendenci délat z ni ‘tézky’ predmet,
nebo dokonce néejakého strasaka. Bavilo me, kdyz se mi véci propojovaly a kdyz mi néco
Slo, tak jsem se snazila vytvorit situace, aby mély tento zdazitek i moje déti - rada jsem
snimi “Zasla” - jak veci do sebe zapadaji, jak se ke stejnému vysledku da dospét riiznymi
zpusoby...I dnes, kdyz deti uz chodi do skoly, tak matematika pro né neni strasakem.
(rodina 22)

, Kdyby byli byvali nasi ucitelé a ucitelky dokonali (mozna by stacilo laskyplni), meli
bychom ke vsem jejich predmeétiim skvély vztah. Ja jsem méla tohle Stésti na ucitelku a
ucitele cestiny a pozdéji biologie, matematiky bohuzel ne. “

(rodina 24)

Zkusenosti, které maji rodice ze své vlastni Skolni dochazky, se pak odrazeji v jejich
vzdélavacim stylu. VySe zminénd matka se Spatnou zkuSenosti zdiiraznila svou snahu déti

piili§ ,,nezahlcovat* a také ,,tempo nechavat na nich* (rodina 24), aby si déti dikladné

osvojily vSechny urovné uciva a nepiesly pfiliS rychle ucivo jen formalné osvojené.

Velmi zajimavym jevem, ktery bylo mozno vysledovat v odpovédich rodin a ktery jsem
byla schopna reflektovat i ja ptfi své osobni zkuSenosti, je skute¢nost, ze rodi¢e se

vzdelavaji spolecné s ditétem a dopliuji si tak své pfipadné mezery ve znalostech. Jeste

v

zajimavejsi je mozna skutecnost, ze tuto zkuSenost vnimaji pozitivné a v podstaté si ji

uzivaji, nebo planuji, Ze si ji uzivat budou:

., Bylo zdbavné sledovat, kolik jsme toho zapomnéli, ucili jsme se pak casto spolu s nasi
dcerou.... Jsme s mou pani vzdelanim ekonomové, skolni matematiky mame za sebou hodné
a oba jsme zZehrali, jak malo casu ve Skolach vénovali praktickému uziti nabytych znalosti.
Meéli jsme Sanci to zmenit alespon u naseho ditéte.

(rodina 16)

,Iesim se, az budeme spolecne objevovat metody a postupy v reseni matematickych
problémii, a to i takovych, které jsem sama ve skole nepochopila.* (rodina 20)
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,, Libi se mi na domdcim vzdelavani pravé moznost s viastnimi détmi objevovat, poznavat,
chapat a zkoumat z riznych pohledii latku, kterou jsem mohla pri vlastnim Skolnim
vzdeélavani probrat pouze formalné. Zde je obrovska sila domaci skoly.**

(rodina 23)

Ptes tyto optimistické nalezy vSak piesto existuji rodice, kteti se obavaji, Ze svlij negativni

vztah k matematice nedokazou vykompenzovat tak, aby jej nepfenaseli na déti:

., K matematice jsem nikdy neméla dobry vztah, proto se obavam, Ze deéti nedokazu pro
matematiku dost nadchnout a naucit je vse resit s lehkosti tak, jako zvladame cestinu a jiné
predmety.

(rodina 5)

Podle mého nézoru vSak uz samotna skutecnost, ze si jsou rodice svych nedostatki a obav
védomi, je prvnim a zakladnim pfedpokladem k tomu, aby se snaZili své obavy nenaplnit.

4

a kdy hrozi riziko, ze své déti svymi postupy omezi.
4.3.2. VZTAH DETI K MATEMATICE

Dalsi fenomén, ktery muzeme pii analyze vzdélavaciho stylu urcité rodiny pozorovat, je

vztah ditéte k matematice.

Neékdy miize byt tento vztah ovlivnén piedchéazejici Skolni zkuSenosti, jak uvadi rodina, pro

kterou byla motivaci k zahajeni domaciho vzdélavani negativni zkusenost ditéte se Skolou:

,»onazim se syna zbavovat zbytecného stresu z matematiky, (ktery vznikl ve skole pocitanim
v casovych limitech). Snazim se predavat vidéni uZitecnosti matematiky (odbouravat
neurozu z drilovani). Ucime se pozndvat matematiku prirozenou zazitkovou formou.

Mam matematiku rdda, i miyj syn mél matematiku rad. Nez zacal chodit do skoly. Uz prvni
rok Skoly ale matematiku nesnasel, veskera jeho ldaska k pocitani zmizela. Pracujeme na
obnoveni opravdu dobrého vztahu k matematice. Motivace k celoZivotnimu vzdélavani...
(rodina 27)

Jedna rodina z dotaznikového Setfeni uvedla i situaci, kdy ménila $kolu jiz v prub&hu
domaciho vzdélavani. Nespokojenost s pivodni $kolou ji vedla k hledani takové 3koly,

ktera bude vice zohlediiovat individudlni potfeby rodiny.
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., Nejprve jsme méla jedno, posléze dvée deti zapsané v mistni malotridce, jako kmenové
Skole - vzdelavané byly od pocatku doma. Mira trpélivosti vSak pretekla a byli jsme nuceni
prestoupit do skoly X' S tim se vize i zména mého pristupu. Jsem mnohem klidnéjsi,
nenutim deti do vypliiovani sesitii a ucebnic, které museli mit vyplnéné pro malotridku,
jsem ja sama spokojenéjsi, coz se odrazi bezesporu i ve vzdélavani deti. Mnohem vice se
ucime nyni formou hry.

(rodina 3)

. .y , ST v s v ’ _ 20 vr-
Jini rodi¢e ve svych odpovédich naznacuji, Ze ve svém vztahu ke kmenové Skole”™ prosli
uréitou emancipaci. Zaroven jejich vyjadfeni neukazuje, ze by své vzdélavaci cile
snizovali, spiSe poukazuji pravé na zménu pfistupu, kterd pak vede ke zméné vzdélavaciho

stylu.

., Zpocatku jsme se z neznalosti drzeli krokii, které cinila ucitelka ve skole. Bylo to dano i
tim, Ze jsme cas od casu dceru poustéli na néekolik dnii do Skoly, aby neztratila kontakt s
kamarady (chodila ve stejné skole do predskolniho zarizeni a vSechny déti znala) - nechteli
jsme, aby pred nimi zaostavala. Po néjaké dobé jsme vyuku individualizovali, napr. jsme
nestridali nekolik predmeétii dennée, ale méli jsme treba matematicky ci prirodovédny den
(tento den se skladal z cca 2-3 vyucovacich hodin). Proste, kdyz méla dcera ,,chut"” na
matematiku, byla matematika. Samoziejmé jsme museli trochu ohlidat, aby jeji vazba na
jednotlivé predméty byla vyrovnand a nezaostavali jsme oproti Skolnimu plinu na
konkrétni pololeti.

(rodina 16)

Rodi¢e vynakladaji znacné Usili na to, aby jejich déti, mély ke vzdélavani co nejlepsi
vztah, a jsou tedy ochotni vyvinout znacné Usili k nalezeni takové Skoly, ktera jim naplnéni

jejich vzdélavacich cilit umozni.

Skutecnosti, jak vzdélavaci styl rodiny ovliviiuje kmenova Skola, respektive ucitelka, kterd
pusobi pro konkrétni rodinu v roli konzultantky a pro dité z této rodiny v roli hodnotitelky,
se dotknu téZ o nékolik odstavci nize, v ¢asti vénované vlivu dalSich osob na vzdélavaci

styl rodiny.

Fakt, ze rodie se snazi pfibliZit z4jmim a momentalnimu stavu ditéte, byvad nékdy
domécimu vzdélavani vycitdn v tom smyslu, Ze déti pak nejsou dobfe pfipravovany na
zivot, ve kterém je tfeba plnit povinnosti, do kterych se nam tfeba momentaln¢ nechce,

anebo spolupracovat s témi, které jsme si dobrovolné nevybrali (Kukal, 2003, s. 23). K této

19 Jméno $koly bylo vymazano autorkou studie
20 Kmenovou $kolou je nazyvana $kola, ve které je dité z domaciho vzd&lavani zapsano k plnéni povinné
Skolni dochazky. V soudasné dobé to miZe byt jakakoli zakladni $kola v Ceské republice.
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namitce, viak nebyly v Ceské republice dolozeny konkrétni vyzkumné studie, které by ji
potvrdily nebo vyvratily. Existuji zatim pouze kusé informace o ptestupu déti z doméaciho
vzdélavani do Skol. Nekteré aspekty piestupu jsou naznaceny v ¢asti Kdyz dité odchazi do
Skoly (4.7).

Vyjadieni rodict dale ukazuji, ze rodi¢e maji snahu, aby déti, které tfeba ptirozené
k matematice neinklinuji, vidély matematiku jako uzitecnou, praktickou a zajimavou védu.

A také se jim tento jejich vzdélavaci cil dafi napliovat.

1 kdyz neni dcera vylozené matematicky typ, snazim se matematiku podavat zajimavymi
zpiisoby z riznych stran, kombinace i riznych ucebnic a cviceni a matematika se stala
jejim oblibenym predmétem. “

(rodina 2)

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vztah déti k matematice (a vzdélavani vibec) je
moznost vyuzit ke vzdélavani silu konverzace v urcité konkrétni situaci a posilit tak vnitini

motivaci ditéte.

,.ViC jsme vzdelani prizpiisobili zajmiim a otazkam dcery - preskakujeme ucivo, podle toho
na co prijde rec, co ji zajima, na co se pta.
(rodina 18)

Jak uz jsem psala, nejlepsi jsou kazZdodenni situace, tak aby bylo jasné, k cemu
matematika je v praktickém Zivote, napr.: dcera ma spocitané kapesné a jde si néco koupit.
Musi si umét nakup spocitat a zaokrouhlit desetniky na koruny. Pokud zaplati veétsi
bankovkou, nebo minci, spocita, kolik dostane nazpatek....

(rodina 20)

Vnitini motivace jako faktor zvySujici kvalitu vzdélavani je fenomén, ktery se v néjakeé
podobé objevil u vSech rodin zapojenych do dotaznikového Setfeni. K motivaci nemusi
vzdy vést konkrétni situace z kazdodenniho praktického Zivota. V nékterych piipadech je
takovou motivaci intelektualni vyzva, kterd ve svém disledku vede k ptekonani
piedchazejiciho nezajmu ditéte o nékterou z matematickych oblasti.

, Nekdy dite nemad zdjem naucit se néco - napr. zlomky, pak ale touzi vyresit tézkou
logickou slovni ulohu, ke které zlomky potrebuje, takze vyresime s pomiickami slovni tlohu
a dité pak samo chce dovysvétlovat a doucit se zlomky, kdyz (Casem nebo hned) zjisti, Ze
prace s pomiickou ho uz "zdrzuje’. Snazim se respektovat individualitu ditéte a podporovat

prirozenou touhu po védeni. *
(rodina 27)
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4.3.3. VLIV DALSICH 0SOB NA VZDELAVACI STYL RODIN

Jednim z podstatnych jevu, které ovliviiuji vzdélavaci styl konkrétni rodiny, je jeji moznost
byt v kontaktu s dal§imi doma vzdélavajicimi rodinami a mit moznost sdilet jejich
zkuSenosti. Toto sdileni miize mit i ,,virtudlni podobu v tom smyslu, ze rodina se muize
inspirovat i u jiné rodiny, se kterou se nikdy fyzicky nepotkala. Takova situace nastava
napiiklad pfi ¢teni literatury, ktera se domacim vzdélavanim zabyva. Jedna z rodin tak na
otazku o vlivu jiné rodiny odpovédéla:

,»ZkuSenosti popsané rodinami v americkych casopisech The Teaching Home a podobnych

a v knize o unschoolingu?.«
(rodina 30)

Jin4 rodina zminuje, ze ji povzbudilo Cteni o zkuSenostech ostatnich ceskych rodin.

., Bylo prijemné cist postrehy ostatnich rodin a v nékterych castech mi dodaly zkusenosti
ostatnich i silu a odvahu.**
(rodina 6)

Tuto moznost maji diky internetu i rodiny, které v dotazniku uvadéji, ze jejich kontakt
s dalsimi doma vzdé€lavajicimi rodinami je minimalni. Pomérné velka ¢ast rodin totiz
v dotazniku uvedla minimalni kontakt s dal§imi doma vzd&lavajicimi®’. Pro tyto rodiny
muze byt internet skutenym zdrojem podpory. V soucasné dobé funguje nékolik

uzavienych diskuznich skupin na socialnich sitich. Registrace do nich podléha schvaleni.

Rodiny, které uvedly ¢ast&jsi kontakt s dalSimi, se pak o pozitivnim vlivu zkuSenosti jinych

rodin v naprosté vétsiné zminuji.

,.Kontakt s jinymi rodinami byl zasadni. Neslo ani tak o navody, jak véci délat, jak néco
vysvetlit, jako o sdileni zkuSenosti s jingmi rodinami. Vypada to jako skoro totez, ale neni
totéz. Je velky rozdil, kdyz nékdo rika: délejte to takhle, protoze nam to takhle fungovalo,
nez kdyz rika: nam to fungovalo takhle a uz nic k tomu nedodava. Pro mé bylo prinosné,
kdyz jsem se dozvedeéla, Ze nekteré rodiny zkousely unschooling, primélo mé to ktomu,
abych se méné snazila drzet krok s kurikulem a dala vice svobody détem. A samozrejmé -
pro déti byl dilezity kontakt s jinymi détmi a s jingmi maminkami - mohly vidét, ze stejné
veéci se deélaji rizné.

(rodina 22)

21 Unschooling je jeden ze vzd&lavacich styli, ktery mohou rodice aplikovat. Blize v teoretické &asti prace.
22 7 30 rodin jich sedm uvedlo, Ze je v kontaktu mén& nez jednou mési¢ng, a to jesté nepravidelng, a daliich
osm uvadi kontakt prakticky nulovy. Zbyvajicich patnact rodin ma kontakt ¢ast&ji nez jednou za mésic.
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,Jinda matka mé inspirovala svymi zapisky o prubéhu vzdelavani. Jeji pristup byl hodné
svobodomysliny, davala détem prostor a zaroven se soustredila na jejich podnety. Sdilent
zkuSenosti s ostatnimi je podle mé velmi diilezité.

(rodina 24)

Nekteré rodiny (naptiklad i rodiny v predeslé vypovédi) uvadéji, Zze je zkuSenosti jiné
rodiny pfivedly od vzdélavaciho stylu ,,8kola doma* (4.2.2) ke stylu, ktery ve sve praci
nazyvam ,,semistrukturovany* a ktery se vyznacuje rozvolnénim casovych, prostorovych,

komunikacnich i situacnich kontextil, ve kterych vzdélavani probiha.

, Pravé v tom, Ze se nemusim nutné drzet ‘postupu’ vysvétlovani, jak jej nabizi ucebnice,
ale mohu zapojit svou fantazii anebo nechat vécem volny priibéh a pak zasdahnout az v
pripade, kdy si dité nevi rady, jak na to.

(rodina 8)

,,Neni treba z toho délat , 'vedu’, jde o logiku. *
(rodina 15)

‘

., Napr. uceni vice formou hry, méné psani do sesitii. *
(rodina 27)
Pomérné &asto se rodice inspiruji ohledn& vybéru udebnic? a také v ndpadech, jak vyuku

matematiky zpestfit napiiklad formou her.

,Jedna rodina (otec matematik) hodné mluvila o vyuce matematiky prvniho stupné,
postavené pouze na hrach - se sirkami, s kartami. Nadchlo mé, Ze by vyuka matematiky
mohla byt radostna. K dokonalosti mi ovsem chybi dobré matematické vzdeélani a taky miij
chybéjici prozitek v détstvi - umim tedy pracovat jen s hrami, které nékdo pripravi predem,
které nékde vyctu apod. Neumim moc improvizovat.*

(rodina 24),

Nebo vyrobou pomiicek a modelt.

,, Libil se nam napad vyroby plastickych geometrickych predmetii.
(rodina 23)

Zajimavy postfeh ucinila jedna matka, kdyz uvedla pftiklad, ze jeji vzdélavaci styl naopak

ovlivnil jiné rodiny tak, Ze byla pozadana o doucovani:

2 Vsechny rodiny, které konkrétn& zminily, Ze pod vlivem jiné rodiny zménily uGebnici a uvedly pfitom
konkrétni nazev, se shodly na ucebnicich nakladatelstvi Fraus z autorské dilny M. Hejného a kolektivu.
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, Metoda, kterou vyucuji, se zamlouva nékterym znamym, tudiz obcas matematiku
doucuji. *
(rodina 4)

Tato matka zaroven v dotazniku uvedla, Ze neni v kontaktu s Zadnymi dalSimi doma
vzdélavajicimi rodinami. Z toho lze vyvodit, Ze o doucovani byla pozaddana rodinami, které

maji déti v bézné Skole.

Zda se, ze z osob mimo rodinu nejpodstatnéji ovliviiuje vzdélavaci styl rodiny styk

s kmenovou Skolou, respektive s ucitelkami, které maji konkrétni dit€ na starosti.

,.Protoze jsem s domacim vzdélavanim zacinala jeste v dobé pokusného overovani, musela
jsem zvolit jednu ze skol, které se na nem podilely. Pri prvnim hodnoceni ve Skole se
ukazalo, zZe pani ucitelka byla poveérena vedenim Skoly, aniz by se o problematiku
doméciho vzdéldavani predtim blize zajimala. Hodnoceni pak probihalo vylucné formou
pisemnych testii, syn, ktery byl tehdy ve 4. tridé se snazil uplatnit se svymi projektovymi
napady a povidkami, které v té dobé casto psal, ale pani ucitelka se soustiedila vyhradné
na faktografickeé znalosti. Z hodnoceni jsme sice odchdzeli s vynikajicimi vysledky, nicméné
S pocitem, ze nam néco chybi. Proto jsem zacala intenzivné pdtrat po moznosti zapojit se
do takové skoly, kde piisobi ucitelé, kteri maji delsi zkuSenost s domdcim vzdélavanim.
Nakonec se nam to podarilo a nas vzdélavaci styl se zacal intenzivné promenovat pod
vlivem vstricného prostiedi. Hodnoceni deti v pololeti a na konci roku probihalo spise
formou rozhovoru a diskuze nad prinesenym portfoliem. *

(rodina A)

4.3.4. VZDELANI A DALSI VZDELAVANI RODICU

Nékteti rodi¢e zminili, ze jejich vzdélavaci styl ovliviiuje i jejich profesni zaméfent,
piipadné profese prarodicu.

,.Podle nasi osobni zkusSenosti jsme kladli diiraz na ty okruhy, které jsme povazovali za
dulezité v praktickém Zivoté, napr. na tzv. "hospodskou” matematiku - umeéni jednoduchych
matematickych operaci 'z hlavy jako kdyz bicem mrska’, umeni vidét matematické ulohy
V bezném dni aj. Asi bych to vse obecné nazval diirazem na aplikovanou matematiku. Jsme

S mou pani vzdélanim ekonomove...
(rodina 16)

. Matematiku mi vysvetloval jako ditéti prarodic, vychazim z jeho komplexniho pristupu;
pracoval cely Zivot v ucetnictvi.
(rodina 19)

Konzultantka, se kterou byl vramci této vyzkumné prace natoen polostrukturovany
rozhovor, uvedla i pro ni samotnou pickvapivy fakt, ze prakticky vSichni doma

vzdélavajici rodice se n&jakym zptisobem sami dale vzdélavaji, at’ uz v rdmci formalniho
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vzdélavani tim, ze studuji vysokou Skolu pedagogického zaméfeni, nebo absolvovanim
nejriznéjsSich  akreditovanych kurzti, tak 1 vrdmci vzdélavani neformélniho,

prostiednictvim samostudia.

Piinos dal$iho vzd¢lavani lapidarné ukazuje jedna z matek s dlouholetou zkuSenosti

s domacim vzdélavanim, kdyz pise:

¢

., Clovek nikdy neziistane stejny, kdy? se vénuje néjaké ¢innosti a priibézné se vzdélava.
(rodina 1)

4.3.5. SHRNUTI

Tato podkapitola blize konkretizovala zmény, kterymi rodi¢e prochazeji vzhledem
K pfistupu k matematice. Poukdzala na faktory ovliviyjici matematické vzdélavani.
Rodice, ktefi se zGcastnili vyzkumného Setieni, zaroven predstavila jako osoby s kladnym
vztahem ke vzdélavani obecné a s ochotou vénovat usili tomu, aby byly minimalizovany

jejich ptipadné mezery ve vzdélani.
Zavér této podkapitoly charakterizuje vypoveéd’ jedné z matek.

,.Matematika se stala z mého pohledu zdkladem tohoto svéta, vidim ji ... vSude kolem sebe,
coz mi nikdy predtim nedoslo.... “
(rodina 7)

Podobné poznani vyplyva jak z mé osobni zkuSenosti, tak také z mnoha rozhovoru, které
jsme s ostatnimi doma vzdélavajicimi rodi¢i v pribéhu let vedli. Cim delsi zkuSenost
rodic¢e maji s uplatiovanim semistrukturovaného vzdélavaciho stylu a ¢im vice zapojuji do
vzdelavani kazdodenni aktivity, tim intenzivnéji ,,vidi matematiku a moZznosti jejiho
rozvoje. Tento posun byl v mém piipadé tak vyrazny, Ze jsem misty musela sama sebe
ukaznit, abych kazdou vhodnou situaci nevyuzila ke vzdélavani v matematice. Aby zbyly i

situace, kdy jde ,,jen* o spole¢ny prozitek, spole¢né povidani a budovani vztaht.
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4.4. STRUKTUROVANOST JAKO CHARAKTERISTIKA VZDELAVACIHO

STYLU
MOTO
Kazdy den prinasi retéz matematickych uloh, jen je chtit videt.
(rodina 16)

Pfi analyze dat se jako dvé zakladni charakteristiky vzdélavaciho stylu vynoftily jevy
strukturovanost a interakce, pfedstavovana zejména konverzacemi®, Analyza a popis

komunikac¢nich situaci je obsahem (4.5)

Strukturovanost je mozno popsat z hlediska c¢asu, prostoru, obsahu Kkurikula,
respektive miry uprav, které rodi¢e z hlediska metod a obsahu vzdélavani svych déti

délaji, a také z hlediska situac¢nich kontexti, ve kterych ke vzdélavani dochazi.

Z tohoto pohledu jsou nekteré pristupy k domacimu vzdé€lavani, které jsou predstaveny
Vv teoretické ¢asti prace, velmi strukturované. Jedna se predevSim o styl ,,Skola doma®,

® nebo

ktery mize zahrnovat napiiklad nakup kompletniho kurikula pro domaci $kolu®
napodobeni Skolni vyuky, jak bylo pfiblizeno v ¢asti vénované vyvoji vzdélavaciho stylu

rodin (4.2.2). Pfedmétem zkoumani této prace je semistrukturovany vzdélavaci styl.

Pro tento styl je typické, Ze dochazi k rozvolnéni ¢asovych, prostorovych i kontextovych
hledisek, ve kterych vzdé¢lavani probiha. Vzdélavaci proces se pak svym prub&éhem
vyrazn¢ odliSuje od pohledu, ktery mé odbornéd i laicka vefejnost na béznou podobu
zéakladniho vzdélavani. Pro nezasvéceného divdka se muze jevit, Ze rodina s détmi
v domacim vzdélavani v dané chvili Zije svij kazdodenni Zivot a k zadnému ,,8kolnimu
uceni“ nedochazi. Rodice vSak zpétné dokazi popsat, které vzdélavaci situace za danou
dobu probehly, co vse s ditétem prodiskutovali a co se tedy dité pravdépodobné mohlo

naucit. Na dokresleni vySe uvedeného tvrzeni uvadim nésledujici piibéh.

,Jako viceprezidentku Asociace pro domdci vzdélavani mé obcas oslovila redakce
néjakého casopisu, ze by radi ziskali o domdcim vzdeélavani informace od rodicii a zaroven
si udelali fotografie. Jednou jsem tedy pozvala redaktorku a fotografku k nam domii. Na

2 Konverzaéni uéeni, jako pojem, zavedl Thomas ve své studii Conversational learning (Thomas, 1994).
% VUSA je vzdélavaci styl vyuZivajici komeréni produkty vyvijené specialng pro ucely domaciho
vzdélavani velmi rozsiteny.
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miij dotaz, co mame délat pro fotografovani, odpovédely, Ze se mame chovat jako
normalné. Tak jsme délaly to, co kazdy jiny den. Béhem hodiny probéhla diskuze o
pomeérech surovin v receptu na vareni, dévcata hledala na nasténné mapé sveta stat, ze
kterého recept pochazel, a hlavni mésto tohoto statu, kromé toho jedna jesté stihla napsat a
smou pomoci opravit dopis kamaradkam, které jsou take v doméci Skole. Po uplynuti
priblizné jedné hodiny nas pani redaktorka nesméle pozadala, zda uz bychom se mohli
zacit ucit, protoze by rada udélala ty fotografie. Na moji poznamku, Ze jsme se ucili celou
tu dobu, prohlasila, ze na fotkach by nebylo nic vidét a pak nds naaranzovala ke
kuchynskému stolu, kde jsme oteviely ucebnice anglictiny a zacaly je vypliovat.
Redaktorky udélaly své fotografie a spokojenée odesly.

(rodina A)

Komentaf: Redaktorka v tomto ptibehu, kterd se mozna citi byt reprezentantem vétSinové
spole¢nosti, respektive pro ucely svého ¢lanku, se pohledu spoleénosti ptizptisobuje, chape
termin ,,ucit se* v jeho tradi¢nim pojeti — v dualité ucitel-Zak. V tomto pojeti ma uditel
aktivni roli, vysvétluje a zakovou roli je vysvétleni akceptovat. Toto tradi¢ni pojeti, tedy
piistup, ktery pro ucely fotografovani zada redaktorka, oznauji terminem formalni

vzdélavani.

Formalni vzdélavani v tomto smyslu probih4 i v ramci domaciho vzdélavani, v nékterych
rodindch je také dominantnim vzdélavacim stylem. Nicméné po urcité délce zkuSenosti
S domacim vzdélavanim jsem si uvédomila (a dokladaji to 1 vypovédi dalSich rodich), ze k
uceni (vzdélavani) dochazi neustéle a je velice tézké stanovit, zda v dané situaci, probiha
uceni, zabava, prace, pfipadn¢ odpocinek. K pouziti dané terminologie mé inspirovala

vypoveéd matky, ktera piSe:

,, Postupem casu se miij pristup ménil. SnazZila jsem se vyuzit kazdy zdajem ditéte o cokoliv
pro to, aby se naucilo néco nového. Pokud to bylo jenom trochu mozné, snazila jsem se z
bézného Zivota vytezit co nejvic. Napriklad: kdyz deti rekly, Ze maji chut na néco dobrého,
rekla jsem: fajn, upeceme neco. A hned vznikla situace, kde se toho mohly naucit spoustu.
Co potrebujeme? Jak zjistime, co potrebujeme? Jaké jsou mozné zdroje informaci?
Telefonat babicce, recept z papirku, recept na maizené, recept na internetu... Jak zjistime,
jestli to bude dobré? Experimenty: co se stane, kdyz néco nepridame? Kdyz misto néceho
pridame néco jiného? Mnozstvi surovin: budeme vazit nebo mérit objem? Proc? Jak
souvisi objem a hmotnost? Co to je dkg? Pracovni postup: dopadne to stejné, kdyz vsechno
zamichdame najednou, nebo kdyz smichdavame postupné? Proc¢?

Hodné jsem se ptala, méné povidala. Kdyz se dité zeptalo: co to je? Proc¢? Jak? Moje prvni
reakce byla: co myslis? Snazila jsem se déti vést k tomu, aby na véci prichdzely samy... S
postupem casu jsme stale méné spolecného casu travili formalnim uceni.**

(rodina 22; zvyraznéno autorkou)
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Na nasledujicich strankach postupné objasiiuji  fenomény spojené s kategorii
strukturovanosti. Pfedpokladdm, Zze na zdkladé¢ popisu si bude c¢tendi 1épe schopen

predstavit vzdélavaci prostiedi, které je od Skolniho prostedi zna¢né odlisné.
4.4.1. STRUKTUROVANOST Z HLEDISKA CASU

Cas jako zkoumana charakteristika je dile rozvinuta k podrobnéjsimu popisu
Vv nasledujicich bodech, které jsou vysledkem analyzy dotaznikového Setfeni i mych

vlastnich zkuSenosti:

e Zkracovani délky ,,Skolniho* dne — Skolni den, zde chapu jako obdobi, kdy probiha

formalni vzdélavani.
e Variabilni délka jednotlivé vzdélavaci epizody.

e Zohlednéni ¢asového hlediska vzhledem k nastaveni ditéte, aneb ,,vSechno ma svij

cas“.
e Zohlednéni ¢asového hlediska v situaci, kdy dité¢ nechape urcity koncept.
e Prabézné vzdélavani béhem dne, tydne i roku.

e VIiv vzdélavaciho prostiedi na pracovni klima, aneb zohlednéni dobrych a

Spatnych dni.

S nartistajicimi zkuSenostmi s domacim vzde€lavanim doslo ve vétSiné zkoumanych rodin
K postupnému zKracovani doby vénované formalnimu vzdélavani. Osobni zkuSenost

autorky je toho nazornou ukazkou.

.S domdcim vzdelavanim jsme zacali, kdyz nejstarsi syn David nastoupil do ctvrtého
rocniku. Kazdé rano vsedniho Skolniho dne, syn zasedl ke kuchynskemu stolu a probral
podle predem pripraveného planu patricny pocet stranek z ucebnic matematiky, ceského
jazyka a anglictiny. Pokud si nevédel rady, vse jsem mu radné vysvétlila. Dalsi predmeéty
uz mely volnéjsi charakter, vetsinou syn Cetl tematicky zamérené knihy (jiné, nez ucebnice).
Takto zhruba beéhem tri hodin dopoledne stihl vse potiebné a odpoledne mél volné pro své
aktivity, které ale casto mély vzdeélavaci charakter. Napriklad do soucasnosti vzpomina na
to, Ze nejvice anglictiny na prvnim stupni se naucil diky pocitacové hie Pokémoni, ktera
V té dobé byla neozvucena a vsechny pokyny a konverzace se zobrazovaly formou textu.
Porozumeni textu pritom bylo klicové pro uspésny postup ve hre.

Dcera Teri nastoupila do prvni tiidy v dobé, kdy v rodiné domdci vzdélavani probihalo jiz
dva roky. Formalni uceni u kuchynského stolu zabralo priblizné jednu hodinu, ale nutno
zaznamenat, Ze tato hodina nebyla bez prestivek. Dcera odbihala ke hrackam, k morceti,
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stdle se ptala na néco, co nesouviselo s probiranou latkou apod. Velké mnozZstvi uciva tedy
zvladala napriklad pri houpani se na houpacce. Pri rytmickém pohybu se ji napriklad
snaze pamatovaly nasobilkové spoje. Kdyz jsem chtéla, aby se lépe soustredila na cteni,
bylo nejschudnéjsi, drzet ji na kline a mirné objetim branit v pohybu. Od malicka se
vyznacovala psychomotorickym neklidem a vyssi emocni labilitou.

Nejmladsi dcera Ela, v dobé, kdy méla jit do prvni tridy, jiz vsechno potiebné pro zvladnuti
prvni tridy uméla. Zbylo nam pouze psaci pismo, o které projevila zajem sama od sebe
nekdy behem listopadu prvniho rocniku a do dvou mésicii méla zvliadnutou celou abecedu.
Formalni cast uceni se omezila na anglictinu a nékolik minut stravenych nad pravopisnym
cvicenim, pripadné nad pracovnim sesitem z matematiky, ktery jsme pouzivali pro
upevneni latky, prevazné uz to ale byla latka druhého rocniku. Presto, Ze formalni praci u
stolu venovala pomérné mdlo casu, pri svem ndstupu do Skoly, ktery byl piivodne
neplanovan a odehral se behem podzimnich mésicu treti tridy, byla priblizné o jeden rok
napred oproti novym spoluzakim. *

(rodina A)

O zkraceni doby vénované ¢innostem, které nejvice pfipominaji béznou Skolu, referuji i

dalsi rodiny:

,, Postupem doby se nam vyjasnilo, kolik prumérného casu je treba k uceni... Vysledek nas
zpocatku velmi udivil, asi jako vétsinu “domécoskolnich” rodicii... den se skladal z cca 2-3

vyucovacich hodin. “
(rodina 16)

¢

1, postupem casu jsme stdle ménée spolecného casu travili formalnim ucenim.
(rodina 22)

Délka jednotlivé vzdélavaci epizody mulze téz znacné kolisat. Rodiny ze vzorku
neudavaly, Zze by dodrzovaly béznou délku vyucovaci hodiny. VétSinou se pravdépodobné

jedna o kratsi dobu.

.Matematiku uz se neucime dlouho, treba hodinu, ale kazdy den jen krdtce, tzv.

pétiminutovky. Dcera se nestihne unavit a vic ji to mysli.
(rodina 9)

Jedna z rodin (16) popisuje, ze jednotlivych ptedmétum vzdy vénuje celé dny v délce 2-3
hodiny.

Zkracovani ¢asu nutného k formalnim ¢astem vzdélavani je z¢asti mozno snadno vysvétlit
tim, Ze se vramci domaciho vzdélavani jedna o velmi individualizovanou a intenzivni
¢innost. Rodic¢e se uci s jednim, dvéma, maximalné¢ nékolika détmi, jedna matka, ktera
najednou ucila az tfi déti v riznych roénicich, to vystizn¢€ nazvala ,, malotiidkou* (rodina

30). Vtomto prostiedi neni tfeba vénovat pfili§ mnoho cCasu ,,organizacnimu
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zabezpecovani vyuky (Mertin, 2003, s. 411), prace je vice zaméfena na potieby

jednotlivce, déti vétSinou necekaji na dalsi déti.

Na druhou stranu je potieba objektivné uvést, Ze rodi¢e nemaji vétSinou na starost jen
vzdélavani, ¢asto se vénuji péci o mladsi sourozence, o domacnost, nékdy provozuji doma
zivnost. Vzdélavani se také musi ptizpisobit udalostem, které piinasi kazdodenni Zivot,

jako jsou nemoci ¢lenil rodiny a dal$i neplanované okolnosti.

,, Vsichni jsme nastydli. Teri boli ucho, Elu bricho a k tomu ma teplotu a ja mam priserny
kasel. Takze atmosféra k uceni nic moc. Proto praci a iniciativu nechavam hodné na nich. “
(rodina A; zaznam tyden 3. 12. — 9. 12. 2007)

., Na pocitaci v ramci matematické hry spocitala ulohu: - 88 = 4. Ptala jsem se, jak se ji
to podarilo, protoze ulohy tohoto typu ji stile délaji velké potize. Teri odpovedéla: ,, Chvili
jsem se na to koukala a pak jsem si rekla, Ze musim ten vysledek pricist k 88.

(rodina A; zaznam 7. 2. 2005)

Komentéi: Dle mého ndzoru velkou roli v uspéchu hrala velkd motivace, protoze feSeni
ulohy potfebovala k tomu, aby se ji na pocitaci piehral cely pohadkovy piibéh. Soucasti
ukoli, které k ptibéhu vedly, byly i typy uloh, které Teri do té doby nedélala ( 27+35), a ja

méla neCekany dlouhy telefonat kvili objednavce kanoi, takze jsem nemobhla asistovat.

S pfizplisobenim se béznému provozu domacnosti pak castecné souvisi skutecnost, ze
vzdé€lavani je Casto rozloZzeno do celého dne. Naptiklad v situaci, kdy né&jakou latku ditéti

vyklada otec po ndvratu ze zaméstnani.

,.Matematiku v domdci skole mé ucil tdta, coz znamend, Ze presné dany cas jsem neméla —
néektera cviceni, kterym jsem rozuméla, nebo latku, kterou jsem jiz méla probranou, jsem si
delala sama behem dopoledne, ve vyhrazeny cas. Odpoledne, kdyz se tata vratil z prace, mi
vysvéetloval, co jsem nechapala, kontrolovali jsme spolu hotové priklady a probirali novou
latku.*

(dit¢ A; rodina 1)

,.-Nemohu popsat konkrétni situaci (bylo jich vice) — kazdd kapka dobrd. Ucivo vsech
predmétii se snazime prevadét do bézného zZivota a mluvit o ném s détmi “mimo Skolu™.*
(rodina 11)

Komentéi: Pokud matka pouzivd v odpovédi mnozné Cislo, lze predpokladat, Ze jeji
presvédceni o uziteCnosti kazdodennich situaci pro vzdélavani sdili 1 otec a pokud ma

prilezitost, na vzdélavani se také podili.
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Nemusi to byt nutné pod tlakem vnéjSich okolnosti, n¢které déti si vypracovavaji své
»Skolni ukoly* dobrovolné¢ a na zdklad¢ vlastni motivace jiz veCer den piedem, aby ,,mély

hotovo dopredu “ (rodina 22).

,.Vedli jsme dceru k samostatnému studiu a nékdy mne prekvapila, protoze se naucila
predem to, co jsme méli probirat az dalsi hodinu. “
(rodina 16)

., Podobné k formalnéjsim castem uceni (vyplnovani pracovnich sesitii) pristupovala i moje
nejmladsi dcera, ktera pravopisnd a matematicka cviceni vyuzivala jako zdminku, aby
nemusela jit véas spat. “

(rodina A)

Tim, Ze podstatna Cast vzdélavani se odehrdva v kontextu kazdodenniho Zivota, Casto
nejplodnéjsi slozkou vzdélavani jsou spontanné zahajené konverzace, které se rozvinou

kdykoli v prubéhu dne, vecera a obc¢as i v noci.

., Spolecny cas u vecere ¢i o vikendu u obéda, kdy tatinek zadava détem riizné matematicke
ukoly, primerené veku. A nekdy také neprimerené veku, aby se naucily premyslet a mély
néejakou vyzvu.

(rodina 8)

,, Vecer se Eliska nechce sviékat a vi, jakou taktiku zvolit, aby den prodlouzila.
E: ,,Mami, jak se piSe dvanact?...Jako dvojka a jednicka?
M: ,, A umis mi dvandctku ukazat na prstech? (kdyz pozoruji jeji vahani, pridavam)
., Muzes pouzit i prsty na nohou.
Ela nyni pocita po jedné prsty na nohou, potom prida po jedné spravné i prsty na rukou.
Stejny postup zopakuje i s ¢isly 13, 15, 14 a 11.
Pri zadani cisla dvacet zvedne rovnou vsechny prsty na rukou i nohou, rekne 10 a pak po
jedné pocita na rukou.
Pivodni postup vyuzije i u znazornovani cisel 17 a 16.
M: ,,Jaké nejvetsi cislo spocitas na prstech?
Po vyuziti osvédceného postupu spravné odpovi.*
(rodina A; zdznam 12. 11. 2005)

Vyse uvedena citace rodiny ¢islo 8 s komentafem o konverzacich u jidla také upozoriuje
na skutecnost, ze vzdélavani neprobihd jen ve dny, kdy se v bézné skole odehrava

vyucovani, ale kdykoli v priibéhu tydne i roku.
Napftiklad o prazdnindch na dovolené:

,,Na dovolené v Recku, zaii 2007, dostavaji holky (5. a 2. tiida) obcas eura, aby si néco
koupily podle svého uvazeni. Snazi se prepocitavat ceny na koruny, a proto jsou
motivovany v praci s desetinnymi cisly i v nasobeni.”* (rodina A)
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Ale také tteba v dobé nemoci, pokud néco zajimavého upouta détskou pozornost:

, Teri ma zanét mocovych cest, takZe travi hodné casu v posteli. Méli jsme ovSem
zajimavou fyzikalne-matematickou vsuvku. V nedéli David potieboval pomoci s resenim
fyzikalni ulohy o pohybu rovnomérné zrychleném. Pouzivala jsem prislusny vzorec a Teri
velmi zaujalo, Ze si pisu misto cCisel pismena. Tak jsem ji slibila, Ze ji to vysvétlim. Na
pomoc jsme si vzali ucebnici fyziky pro sedmou tridu a ulohu o vyloupeni banky a potiebé
policie stavet zatarasy na silnici. Na té jsem se pokousela objasnit pojem velicina, potom
co jsou to vzorce a jak si musime prevadet jednotky. Bylo toho hodné najednou, ale Teri to
moc zaujalo, takze jsme pak jesté vyresili ulohu o capovi, ktery leti 10 hodin denné
rychlosti 70 km/hod. Myslim, Ze si vSechno nemohla zapamatovat, ale je rozhodnuta si ve
Fyzice pro Sestou tridu precist kapitoly o délce a casu a ktomu pracovat s pracovnim
seSitem. Pri pocitani na kalkulacce se nam objevila desetinna cisla i v dalsich radech, nez
jsou jen desetiny, takze jsem musela dovysvétlovavat setiny, tisiciny... miliontiny a také, co
to znamend, kdyz se opakuje za desetinnou carkou stale stejné cislo.

(rodina A; zéznam 5. 11. 2007)

Doplnujici komentai: Teri si nakonec Fyziku pro Sesty ro¢nik necetla. A moje zasada byla,
Ze kdyZ to neni latka poZadovand Kk vystupim pro dané vzdélavaci obdobi, nebudu ji

v zadném ptipad¢ k tomu nutit.

K okolnostem, ze se bé&znd situace kazdodenniho zivota ukéaze jako uZzitecnd pro

matematické vzdélavani, uvadi napiiklad rodina Cislo 13, Ze, ,, se tak déje casto “.

113

,,Jde o to umét navodit takové situace, mohou se pak vyskytovat kdykoli a kdekoli.
(rodina 29)

Rodiny také zminuji, Ze ,, vSechno ma sviij cas* (rodina 27), proto nékdy naopak nastava
situace, ze se planované uceni odloZi na piihodnéjsi dobu. Jedna matka podrobné

popisuje ,,5patné a dobré dny*:

., Nutné nelpét na tom, Ze néco se ma zrovna ted probirat, kdyz vidim, Ze je to momentalné
pro dité Spatné uchopitelné. Mam zkuSenost, Ze je dobré delat to, na co dite tzv.
momentalné ma. To plati zvlaste vzhledem k momentalnim dispozicim. Mnohdy se nam
pravé v matematice stalo, Ze na to, co dcera véera uméla bez problémii, dnes “koukala,
jako kdyz to vidi poprve”. V takové dny jsme matematiku vypustily upiné. Druhy den nebo
treba i odpoledne uz to vSechno zase vedela, ale v dany okamzik byla uplné mimo.

(rodina 17)

,,Matika se ndm s Teri moc nedari. Délame ulohy ze slovenské matematiky se stridavymi
uspechy.
(rodina A; zdznam tyden 26. 11. — 2. 12. 2007)
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Stejné tak néktefi rodice ¢ekaji po urditou dobu, nez dité samo dospéje k pochopeni

néjakého tématu.

,, Vetsinou to zkousim tak dlouho, dokud nedojde k pochopeni - zkousim samoziejmé i riizné
pristupy. Tézko napsat jak dlouho, nekdy je to par dni, nékdy tydnii. (Pokud mohu prenést
do ceského jazyka - do cteni, tam to trvalo dva roky, ale bylo dobre, Ze se na deéti

nespéchalo. Nakonec ke skoku k plynulému cteni doslo.)
(rodina 3)

Rodic¢e nejsou v procesu vzdélavani pasivni. I kdyZz jsou ochotni ¢ekat, nez dité dozraje,
hledaji mezitim cesty, jak ditéti pomoci. Snazi se pfitom vyuzivat praktické situace

kazdodenniho zZivota.

., Pokud dité latku nepochopi, pockam s ni, az “dozraje’, anebo vyuZiji situace, kdy je
mozné ji vyloZit pro dité srozumitelnéji.
(rodina 11)

,, Cekdame jen v nékterych pripadech. Hledame zpiisob, jak ditéti latku priblizit praktickym
prikladem.
(rodina 23)

., Spis hledam pro témata ruzné pristupy. U mladsich cekam déle.
(rodina 24)

V dalsich piipadech rodice procvic¢uji tak dlouho, azZ maji dojem, Ze dité latce dukladné
ditéti kupi ucivo, které neni dostatecné zvladnuté, ptipadné je zvladnuto a pochopeno jen

formalné.

Procvicuji tak dlouho, az mam dojem, Ze se dostavilo porozumeéni.
(rodina 4)

Rodi¢e tak spontanné dospivaji k tomu, Ze vSechny jsou déti schopné délat v uceni
pokroky, pokud jim k tomu dame dostatecny Cas a pokud vyuzijeme vzdélavaci pfistup,
ktery bude blizky jejich u¢ebnimu stylu a osobnostnim charakteristikdm, coz je jedna ze

zakladnich myslenek teorie mastery learning B. S. Blooma (Pricha, 1982, s. 209-219).

Kdyz latku vysvétlim a dcera ji zcela nepochopila, vratim se kni za den nebo dva a dam
jen par prikladu. Pokud nejsou spravné, tak si je vysvetlime a za dva dny dame dalsi. Po
takovémto “ulezeni” sama po par dnech prichdzi na to, jak to zprdavné spocitat. Je to lepsi,
nez zdlouhavé vysvétlovani.

(rodina 20)
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Pouze jedna rodina ze vzorku k tomuto tématu naznacuje opac¢nou tendenci.

., Béhem uciva se s nedokonale pochopenym ucivem dité stejné setkava, procvici ¢i vysvetli
se “za chodu”.*
(rodina 26)

Pti rozhovoru s konzultantkou domaciho vzdélavani bylo patrné, ze rodice jsou ve svych
strategiich pomoci ditéti, které ma problém s neporozuménim uspésni a daii se jim nalézt

pomoc.

,,Ja je mam na hodnoceni, az ve chvili, kdy uz to néjak prekonaly, a tFeba reknou, Ze jim to
neslo. Ja si myslim, zZe uz ted’ nejsme v tom stadiu, ze by rodice, kdyz maji néjaky probléem,
mné nebo J. (kolegyni, ktera je téz konzultantkou DV) volali.

Mozna, ze mi to chybi, Ze se to posunulo. Uz nas vic berou jako ucitelky, jako néjakou
instituci. Takze ted uz se ke mné ty informace nedostanou. “

(konzultantka DV)

Komentat: V dobé¢, kdy jsem vzdé€lavala své vlastni déti, bylo pomérné bézné, ze matky se
na konzultantky obracely, kdyz m¢ly né&jaky problém. Tuto situaci zminuje i konzultantka
v rozhovoru. V reakci konzultantky je také patrny urcity casovy posun. Mé zaznamy o
vzdélavani tedy nejsou ze stejné doby, jako jsou odpovédi rodi¢t v dotaznicich a nahravky
rozhovort. Konzultantka se zaroven stard o mnohem S$irsi skupinu déti a rodicl, nez ktera
je popisovana v této praci a kterou charakterizuji jako rodiny se semistrukturovanym

vzdelavacim stylem.

Jina situace nastava v situaci, kdy rodi¢e zjisti, Ze dit¢ umi néco, o ¢em se rodice
domnivaji, Ze to ,,neprobirali*. Nezamérné uceni piedbiha v tom piipadé $kolni osnovy

(kurikulum).

,,Cestou v auté do Knézic. Tereza si ¢te ceduli s napisem - StoZec 3 km

T: Mami, tii kilometry, to je jako tri tisice metrii, vid?

Zajimavé je, ze si nevybavuji, kdy bych ji rikala prevod, Ze jeden kilometr je tisic metri. *
(rodina A; zaznam 4. 6. 2005)

3

., Déti si na mnoho prirozenych veci prisly samy, ale tyka se to elementarnich veci, nebo
spise si to ani neuvédomuji. Napriklad procenta nebylo tieba vitbec vysvétlovat, protoze
déti naprosto jasné chdpaly, 0 co jde a byl jim jasny princip.*

(rodina 3)

,,Dcera objevila nasobeni v péti letech. Stacilo jen povzbudit k rozvijeni. Pravy Ghel a

praci s nim objevili kluci pri stavbé naseho rodinného domku.
(rodina 23)
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Opacny piipad nastavd, kdyz dité zatim zdjem o danou ucebni litku neprojevilo.
Rodice pak opoustéji v jednotlivych piipadech svou zab¢hlou praxi, kdy vyuzivaji vhodné
situace a ,,tempo nechavaji na ditéti** (rodina 24), protoze si uvédomuji, Ze maji urcité
zavazky vuci plnéni rdmcového vzdelavaciho programu:

... pozdeji uz vice hlidam, abychom nebyli pozadu.... Hodné se to u mych deti lisilo. U

nekterych, pokud bych cekala, nemusela bych se dockat. *
(rodina 24)

SHRNUTI
Semistrukturovany vzdélavaci styl mize byt znacné flexibilni s ohledem na to, kdy

vzdelavani déti probihad a jaka Casova dotace je mu v jednotlivych rodindch vénovéna.
Predlozené vysledky upozorfiuji na variabilitu u jednotlivych rodin, ukazuji, Ze ke
vzdélavani mize dochazet prakticky kdykoli béhem dne, tydne 1 roku. Doméaci vzdélavani

tak maze byt se Skolnim rokem svazano jen volng¢.
4.4.2. STRUKTUROVANOST Z HLEDISKA PROSTORU

Pokud probihd diskuze o domacim vzdélavani, bézna piedstava vefejnosti, ktera je
umocnovana i obrazovou dokumentaci v médiich, je, ze déti sedi s matkou u kuchyiiského
stolu nad ucebnicemi a pracovnimi sesity a spolecné se uci. Tato predstava samoziejmeé
v mnoha pfipadech odpovida skute¢nosti. Na druhou stranu vSak z dotazniki i z osobni
zkuSenosti autorky vyplyva, Zze vzdélavani mtize probihat 1 na mnoha jinych mistech, nez
jaka je verejnosti sdilena predstava. Takové vzdélavani nema charakter bézné skolni prace,
probihd v kontextu kazdodenniho zivota prostfednictvim komunikace na vSech

predstavitelnych konkrétnich mistech.

Nektera z téchto mist (prostifedi) jsou pro vzdélavani snadno predvidatelna, napiiklad
psaci sttl nebo kuchyn, muzeum nebo knihovna, jind by byla pro ¢tenafe mozna ponékud
nezvykla, ptekvapiva, napiiklad rodinné povidani v posteli.

,.Rano s tatou v posteli

E: ,,Jak je to daleko k cirkusu? *“ (véera jsme tam byli a museli jsme kviili nedostatku casu

pouZit auto)
0%: ., Pul kilometru

%6 0 je zkratka pro slovo otec.
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1 ,,A autem?*

., Taky pil kilometru. To je stejné daleko. *

.. Jamyslela, jak dlouho to trva.

o, Pul minuty autem a asi 5 minut pesky.

o, Pul kilometru k cirkusu a zpatky, to je dohromady jeden kilometr.
...nasledovala pauza

E: ,, Piil minuty to trva autem, kdyz nebude cervend. “ (po cesté je jeden semafor) “
(rodina A; 12. 11. 2005)

YOomQm

Jednim z takovych ne¢ekanych prostiedi je auto a jizda v ném. Ve svych zaznamech mam
nekolik poznamek o konverzacich, které probéhly v auté. Nekteré z téchto rozhovort mély

Cisté pragmaticky zaklad:

., PFi jizde po dalnici:

Pozorujeme, Ze néktera nakladni auta prekracuji povolenou maximalni rychlost, kterou
maji napsanou vzadu u pozndvaci znacky. Jedeme v pravém pruhu starSim autem a
naklad'daky nam najizdéji tésné za zadni cast vozu a potom nas predjizdéji s troubenim.
Vyvola to debatu o prekracovani rychlosti.

M: ,,JestliZze povolena rychlost auta je 80 km za hodinu a auto jede rychlosti 110 km za
hodinu, o kolik prekracuje povolenou rychlost? *

T:,,0 110?* (mlcim a chvili je pauza)

T:,,0 10007

Zjednodusuji akol

M: Auto jede rychlosti 90km/hod. O kolik prekracuje nyni?

Po spravné odpovédi zvysuji postupné rychlost auta na 100 a 110 km v hodiné. Odpovedi
uzZ jsou spravné.

(rodina A; zéznam 26. 5. 2005)

Komentai: Vt¢ dobé jsem se hodné fidila zdsadou, ze jsem nespravné odpovédi
neoznacovala za chybné. Spravné jsem odsouhlasila. Pfi nespravné odpovédi jsem se

nékdy snazila ulohu zjednodusovat tak dlouho, az byla odpovéd” spravna. Potom, pokud

trval zajem, jsme se postupné dopracovavaly k ptivodni tloze.

Pti jizd¢ autem vsak doslo i1 ke konverzacim téméft filozofického charakteru. I kdyzZ nemam

zaznam o Z&dné takové konverzaci matematického typu.

., Mami, kolik kilometru daleko bydli Buh? “

(Jeli jsme navecer po dalnici D1 smérem k Praze, pred nami se klenulo nadherné zbarvené
nebe plné cervankii)

(rodina A; nedatovano; Teri, vék 4 roky)

Komentéi: Pfesto se nedomnivdm, ze by pro zijem o takové téma nebylo v daném
prostiedi raciondlni zdivodnéni. Tuto otazku polozila dcera, u které¢ byla pozdé¢ji (az pii

nastupu do Skoly) diagnostikovana porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou (ADHD).
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Pti jizd€ autem byla pfipoutana v autosedacce, jeji moznosti pohybu byly velmi omezené,
a proto zfejm¢é méla moznost ,,pfemyslet“ nad problémy, které mély ne uplné bézny
charakter. Podobna situace nastala, kdyz jsme pozdéji procvi¢ovaly ¢teni. Jeji vykony byly
vzdy vyrazné lepsi, kdyZ mi sed€la na klin€ a ja jsem ji lehce ptidrzovala ruce, aby byla
v klidu. Naopak existovaly situace, kdy se moznost pohybu, zejména rytmizovaného,
ukdzala jako uc¢inna pomoc - naptiklad pfi odiikdvani nasobktl. Tereza si je sama od sebe

procvicovala pifi houpani se na houpacce.

Podobné jako automobil, jsou na tom i dalsi prostifedi, ve kterych je u déti do urcité

miry omezena pohybova aktivita. Takovy je napiiklad prostor, kde se konaji bohosluzby.

., Zpivame pisné z cislovaného zpévniku. Tereza si pisen 220 sama vyhleda a pak po mé
jesté dalsich deset minut chce, abych ji zaddvala cisla pisni stim, Ze ona je bude
vyhledavat ve zpévniku. Hra ji tak zaujala, Ze splnila i nasledujici zadani:

Poté, co vyhledala pisen cislo 156 a chce dalsi, dostala za ukol najit pisen o 30 nizsi nez je
156.

(rodina A; zdznam 21. 11. 2004)

Komentai: Nékdy je pro mne obtizné oddelit matematiku od jinych povinnosti. V tomto
ptipadé jsme se jiz méli Gcastnit n¢jakych dalSich aktivit, nez bylo zpivani, a ja nedokéazala
nevyuzit prilezitost, ktera se mi v tu chvili naskytla a dala jsem pfednost matematickemu
vzdélavani. Zde opét, podle mého nézoru hralo roli omezeni v pohybu. Pti bohosluzbach se
Casto oc¢ekava, ze déti, pokud nejsou v ned¢€lni Skole, nebudou rusit, budou klidn¢ sedét
vedle rodic¢li a maximalné se zabavi n¢jakou knizkou nebo tichou hrackou. Toto pohybové

omezeni opét vedlo k vyssi motivovanosti ,,zabavit se jakkoli, tfeba i matematikou.
Podobna situace s hranim si s matematikou pii bohosluZbéch se odehrala i s mladsi dcerou:

,, Vecer pri bohosluzbé poslouchd Ela kazatele, ktery vypravi o mladikovi, jenz se tési, az
mu bude osmndct a bude moci ridit auto.
Po chvilce se Ela ke mné obrati:
,,Jesté tolik rokii (ukdaze na prstech sest) a bude Davidovi (bratrovi) dvacet.**
(rodina A; 10. 11. 2005)?’

Pomérn¢ bézna je situace, kdy se o matematice mluvi na prochazkéach a pii pochiizkach:

2" Toto je pouze fragment piib&hu. Cely ptib&h i s podrobngjiim komentafem je soudsti kapitoly 4.6.
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., Déti motivovalo k uceni cteni dvou a trojcifernych cisel prochazka po ulici spojend se
Ctenim cisel popisnych a orientacnich.
(rodina 23)

,,Jdeme po ulici, Teri poskakuje a z niceho nic rekne:

T: Kazdeé druhé cislo se da rozdelit

Zaddam vysvétleni

T: Dve se da rozdelit na dvé stejné hromadky, tri ne, ctyri zase jo a tak to jde porad
dokola.*

(rodina A; zaznam 2. 7. 2004)

Komentai: Uvedeny ptibéh je také predstavenim situace, kdy dité nejprve néjaky jev samo
objevi a teprve pozdé€ji je dany jev pojmenovan zavedenou terminologii. Bud jev

pojmenuji rodice, nebo dité nékde pojmenovani zaslechne a propoji ho se situaci.

SHRNUTI
Vzhledem k charakteru prace byla pro ilustraci vybrana jen néktera prostiedi, ve kterych

dochédzi k matematickému vzdélavani. Dostupna data napovidaji, Ze pokud rodi¢e na

vzdélavani nahlizeji jako na urcity zivotni styl, miize k nému dochézet prakticky vsude.
4.4.3. STRUKTUROVANOST VZHLEDEM K PRIZPUSOBOVANI KURIKULA

Nasledujici ¢ast popisuje semistrukturovany vzdélavaci styl z hlediska toho, jak si rodice
vytvafeji kurikulum a jaké metody a pomucky vyuzivaji k jeho napliiovani. V Gvodu
poznamenavam, ze dotaznikové Setfeni 1 vlastni zdznamy by umoziiovaly rozpracovat Sirsi
nabidku fenomént spojenych s Upravami kurikula, praci sucebnicemi a dalSimi texty,
vnitini motivaci déti k rozsifovani uciva a podobné. Rozsah prace vSak neumoziuje

vSechna zjisténi uvést podrobné;ji.

Jiz v ptedchozich vypovédich rodi¢u a komentafich, které se tykaly zmén ve vzdélavacim
stylu rodin a jeho strukturovanosti z hlediska ¢asu a prostoru, bylo patrné, Ze rodice jsou
pomérné flexibilni v pfistupu ke Skolnimu vzdélavacimu programu nebo osnovam a vybéru
vyukovych metod. Typicky se v dotaznicich objevoval diraz na propojeni pfedméti jednak

mezi sebou navzajem, jednak smérem k situacim kazdodenniho Zivota.

Ze zjisténi vyplynulo, Ze pomémé oblibenou vyukovou metodou je projektové
vyuovani, pro které je bézna provazanost predméti. Nékdy téma pro projekt vznikne
spontann¢, na zaklad¢ zajmu ditcte, jindy se domluvi nékolik rodin dohromady a jedna

matka pfipravi program pro vSechny, ktefi projevi zajem. V tomto piipadé zajem projevuji
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rodice, nikoli nutné prvotné dité. Protoze v rodinach jsou déti rizného véku a zacastiuji se
tak napfi¢ ro¢niky (Casto uz i v predskolnim obdobi), probirané téma vétSinou
neodpovida ucivu, které je planované pro konkrétni rocnik. Jednotlivé déti se pohybuji

ve své Urovni poznani a vyvoje a pozorovanim, vzajemnou spolupraci a komunikaci tuto

v v 7|

uroven posouvaji, viz Vygotského ,,z0na nejblizsiho vyvoje* (Vygotskij, Pricha, 2004,
s. 103). V projektové vyuce podle mych zaznamt vétSinou neni matematika v centru

zajmu, ale Casto se objevuje jako jeden z prvku:

,»S. J& zapsana v Montessori tride. Preddvdame si zkuSenosti a pomdahame si s projekty -
ucime se radi v projektech, ale vyplnovani pracovnich sesitii, anebo pracovnich listit nam
take vyhovuje.*

(rodina 7)

A stejna rodina o rok pozdgji:

., Nase uceni se ted’ vyviji tak, ze jdeme na vystavu o vyndlezech a delame projekt o nich.

. videli jsme zajimavy hmyz, a tak delame jiz treti tyden hmyz - to by clovek nerekl, co
vSechno zjisti. A pod mikroskopem nami nalezené hmyzi exponéty z léta se velmi hodi....
Do hmyzu jsme prispeli i v ceském jazyce - druhy vet, druhy slov, matematice - pocty
nohou, jak dlouho Ziji, jak jsou velci - poméry - vaZeni - vse, co déti napadne, tak déla...
(rodina 7)

Nékdy mize byt ptipraven ,,miniprojekt™ s dirazem na matematiku.

., PFi spolecné praci jsme se sesli s holkami z rodiny 2228, Holky jsou zvyklé spolecné
pracovat i hrat si, casto si delame dohromady anglictinu. Pro dnesSek jsem nasla na
internetu stranku s egyptskymi hieroglyfy, které je mozno pouzit ke znazorneni cisel az do
milionu.

Ukazali jsme si obrazky a vyzkouseli , nakreslit” nékolik dvoucifernych, pozdeéji
trojcifernych cisel.

Potom jsem jim ja dala iilohu zndzornit cislo 3012. Uloha byla zaddna vistné, kdy? jsem
pozadala Teri, aby cislo i zapsala arabskymi cislicemi, zapsala 312. Precetla jsem zapis
jako 312 a ona po chvilce vahani doplnila na spravne misto nulu. V té chvili udelala objev,
ze Egyptané to méli jednodussi, protoze nulu nepotiebovali. Potom si kazda holka méla

namalovat svoje cislo a ostatni ho mély zapsat ,,po nasem “.
(rodina A; zaznam 10. 11. 2005)

S uzptsobenim kurikula konkrétnimu ditéti souviseji jiz pozndmky v casti, kde je
zpracovana strukturovanost z hlediska ¢asu. Rodice vétSinou ¢ekaji s vykladem nového

uciva az na dobu, kdy dité zvladne piedchozi tiroveii nebo téma. To plati zejména

%8 Rodina 22 ma tii déti. Miniprojektu se zi¢astnily dvé mladsi d&ti. Dité B 9 a pil roku, dité C tém&F 8 let.
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v piipadech, kdy je dobré zvladnuti uciva predpokladem pro dal§i postup. V nékterych
ptipadech se mohou i domlouvat s pani u¢itelkou (konzultantkou DV), Zze ucivo nebude
probrano v daném ro¢niku, ale az pozdéji. Tyto upravy vSak konzultantka povoli az

Vv situaci, kdy 1épe znd danou rodinu a mize tak divétovat, ze dit¢ nebude zanedbano.

‘

., U konzultantky jsem spise hledala ujistént, ze to nevadi, kdyz deéti jeste néco neumi... "
(rodina 22)

. Na néktere casti vzdeélavaciho programu jsme nekladli takovy duraz jako skola, po
vyjasnéni jsme je doplnili a dcera z nich byla vyzkousena tieba az v dalSim pololeti.**
(rodina 16)

..V nasem konkrétnim pripadeé jsme tuto moznost nevyuzili pro matematiku, kde deti vse
zvlddaly v case, kdy je obvyklé, nebo spise drive, ale pro cesky jazyk. Dohodli jsme se
S pani konzultantkou, zZe odloZime probrani slovnich druhii v ceském jazyce. Pro prostredni
dceru bylo urcovani slovnich druhii ve tretim rocniku — kromé podstatnych jmen,
pridavnych jmen a sloves — tak abstraktni a frustrujici, Ze jsme ho odloZili priblizné o jeden
rocnik a pak slo vs§e mnohem snadnéji, protoze dcera byla jiz zralejsi.

(rodina A)

Piekvapivym zjisténim z dotaznikti byl fakt, Ze rodice na vyslovnou otdzku, zda zadaji o

upravy konzultantku, odpovidali v naprosté vétsing piipadt zaporn€. Konzultantka sama

nicméné k tomuto faktu uvadi:

,.1ak to je spiS proto, Ze se tim (rodiny) nezabyvaly. Prosté si jely podle svého a uZ to
neresily vzhledem ke Skole.*
(rozhovor s konzultantkou DV)

V jinych piipadech se nejedna o odklddani uciva z divodu nezralosti ditcte, ale spiSe o
presouvani uciva tak, aby rodiny mohly lépe vyuzit priznivé okolnosti.
..V prirodopise jsme pozddali o vyménu botaniky a zoologie. Botaniku jsme si nechali na

Jjaro, az porostou kyticky venku a vice se ucili prakticky. *
(rodina 11)

Komentéi: Zde se jedna o situaci z druhého stupné zakladni Skoly, navic o jiny predmét,

nez je matematika, podle mé vSak dobie ilustruje podstatu Uprav.

., konzultantkou se domlouvame na castecnych upravdach — poradi tematickych celki
V ramci daného rocniku.
(rodina 25)
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K moznostem Uprav kurikula zminila konzultantka, Ze rodiny se

L ptaji a ptaji se obema smeéry. Nekdo chce dopredu a nékdo chce néco zpomalit nebo
presunout. Ja myslim, Ze by to mélo vidy vychazet z toho ditéte. V tom nevidim problém...
Obcas tedy nekomu navrhuji upravy. Kdyz je evidentni, Ze to tomu ditéti nejde... Vzdélavaji
se deti riizné. Pokud to dité ma problém, tak se dohodneme velice rychle, jak to prizpiisobit
Jjeho potiebam. ProtoZe v tom planu, v kazdém tom predmeétu, i v matematice, se tam najde
spousta veci, které to dité nemusi tak uplné delat, nemusi tim uplné projit a jde to prosté
zestrucnit.

(rozhovor s konzultantkou DV)

Vice rodin zminilo opacny pfipad, kdy spiSe byly v uéivu napred. N&kdy jsou naptred
V jednom pfedmétu, nékdy ve vSech nebo ve vétSin€é. Naskok oproti ro¢niku, do kterého
vekove nalezeji, muze byt v faddu mésicu, ale 1 let. Napiiklad rodina ¢islo 20 uvedla, ze dité

je oficialn¢ ve druhém ro¢niku, probira vSak latku roc¢niku tfetiho.

., ... méli jsme trochu specifickou situaci s navstévami nasi dcery ve Skole, museli jsme byt
cca nékde v okoli jejich planu. Pozdeéji jsme Skolni plan predbéehli a mohli se ridit chuti a
situacemi.*
(rodina 16)

Dceru vetsinou bavi probirat novou latku, ale davam pozor, aby predchozi ucivo plné
zvilddla, ale zaroven se nenudila.

(rodina 20)

Casto dcerka princip nového uciva v podstaté chape sama od sebe.
(rodina 28)

K vyraznemu urychlovani (akceleraci) déti z iniciativy rodi¢t se konzultantka vyjadiuje
zdrzenlivé. Podle jejiho nazoru by bylo pro nadané déti vhodnéjsi rozsifovani uciva.
JurédSkovéa zminuje jak obohacovani (enrichment), tak i urychlovani (acceleration) jako
metody préace s nadanymi détmi (Juraskova, 2003, s. 58). Z komentafe konzultantky je
ziejma preference metody obohacovani a rozsifovani u¢iva na ukor urychlovani. Navic, jak
vyplyva téZ zkomentate, je patrna snaha konzultantky podporovat rodice
v konstruktivistickych pristupech ke vzdélavani. Tato snaha muze v piipadech rodi¢u
nadanych déti zstat nékdy nevyslysena.

,, Vétsinou smérem dopredu moc nenavrhuji, v tom pripadeé spise chci, aby deti sly do Sirky,
nebo se zajimaly o néco jiného, nez treba, ted’ to uvedu na matematice. Tu matematiku

rodice vedou jako Skolné, ted’ to neumim vyjadrit jinak, a jsou tieba dva rocniky dopredu.
Tak to me prijde jako hloupost, protoze kdyby na té matematice pracovali treba néjak

vevr
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devitku... Ale Ze by se darilo je inspirovat k néjakemu konstruktivismu, tak to se moc
nedari.

(rozhovor s konzultantkou DV)

Nicméné néktefi rodiCe uvadéji, ze probiraji ufivo nad ramec povinnych osnov
(doporuceného uciva):

,Délame dost véci nad ramec uciva a to dost po svém.
(rodina 23)

V Casti prace vénované situa¢nim kontextim (4.4.4) jsou podrobnéji rozebrany situace
kazdodenniho Zivota, které vedly ke vzdélavani v matematice. Zde uvadim, Ze i rodice,
ktefi postupuji spiSe systematicky, pomoci ucebnich pomicek, jako jsou ucebnice,
pracovni seSity a shirky dloh, vyuzivaji flexibilné i vnit¥ni motivace déti.

., Starsi deti se uci matematiku pomoci Sbhirek - nové ucivo jim nazorné vysveétlime, prip.
vytiskneme poucky, vzorce, apod....Ale nékteré jevy vysvetlujeme “na pozadani’, jak

prijdou behem dne a behem riiznych situaci.
(rodina 26)

Zvlastni pozornost je potieba vénovat zpasobu prace s u¢ebnicemi a pomickami, jak jej
jednotlivé rodiny zminuji. Na zakladé nashromazdénych material je mozné predpokladat,

ze vétSina rodin ucebnice n¢jakym zplisobem vyuziva, coz potvrzuje i konzultantka.

,Ja si myslim, Ze ted neznam Zadnou rodinu, ktera by jela uplné bez ucebnic. A pokud
nemaji primo ucebnice pro dany rocnik, tak pouzivaji sbirky uiloh a pohybuji se v néjakem
rozmezi.

(rozhovor s konzultantkou DV)

Polovina dotazovanych rodict uvedla, Ze se pfi vyuce matematiky fidi vétSinou podle
ucebnice, piicemz jako ucebnice muze byt myslena i sbirka uloh (rodina 26) nebo pracovni
seSit (rodina 7).

,»Zatim nepouzivame jiné knihy nez ucebnice. Preferuji asi ucebnice nakladatelstvi Fraus
oproti SPN, kde se automaticky, myslim, opakuje néjaka dovednost bez toho, Ze by dité

muselo premyslet. *
(rodina 12)

Komentat: Slovo ,,zatim* zdlraznila matka; zaroven uvedla, ze jsou teprve v prvni tiide¢.
Z toho lze usuzovat, Ze jiz v dobé vypliovani dotazniku planovala zménu vzdélavaciho

stylu.
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,.PouZivame ucebnice pro dany rocnik, vétsinou ve vSech hodindch, prani ditéte pri vybéru
ucebnice respektujeme. *
(rodina 28)

I rodiCe, ktefi uvadéji, ze vétSinou ucebnici neprobiraji stranku za strdnkou, pouzivaji
ucebnici jako voditko pro sebe, nebo s ucebnici nakladaji volnéji, preskakuji, vynechavaji
apod.

,, Probirali jsme ucebnici nejdriv postupné - konkrétné 1. dil, ale u druhého jsem preskocila
na 3. dil, kde je prechod pres desitku. Protoze synovi matematika jde, tak jsme si to mohli

dovolit. Taky jsme pridali Frause a brzy asi koupim pro 2. tridu...
(rodina 12)

,, Ucebnice a priori beru pouze jako pomiicku, co ucit a zhruba v jakém rozsahu a jakém
tempu. Ale uceni samotné je pak zavislé na naladeé a okolnostech. Napriklad, scitani pod
sebou, odcitani pod sebou jde synovi velmi dobre, ale sc¢itani a odcitani zpameti, stejné tak
nasobilka Spatné. Zacala jsem vyuzivat hojné moznosti Ntabulky, ktera je v ucebnici Fraus
a nechdvédm ho divat se do tabulky. Pokud bychom byli stale v drivéjsi skole, byla jsem
nucend ho tvrdé ucit memorovat.*

(rodina 3)

., Pro syna jsou ucebnice zatim demotivujici, ale mné slouzi jako voditko, vyuzivam je
orientacne. Ucime se matematiku nejlépe pri spolecné cinnosti, hrou apod. *
(rodina 27)

Komentai: Rodina 27 uvedla jako motivaci pro domaci vzdélavani Spatnou zkuSenost se
Skolou. Jejich cilem je nejprve obnovit v synovi radost z uceni, kterou mél v piedskolnim

veku.
Nekteti rodi¢e ucebnice nepouzivaji viibec a v nékterych ptipadech to i zdGvodiuji:

., Vétsinou latku vysveétluji ze své hlavy. ™
(rodina 3)

., Nepouzivame ucebnice, protoze syna brzdily.

(rodina 29)

Komentat: Vzhledem k zmince konzultantky, Ze nevi o ptfipadu, kdy by rodi¢e nevyuzivali
vubec ucebnice nebo podobné uc¢ebni pomucky, se domnivam, ze v téchto ptipadech rodice
slovem ucebnice mysleli skute¢né ucebnici, nikoli pracovni seSit nebo jinou podobnou

ucebni pomiicku.
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., ZaleZi na tom, jak je dané ucivo vysvétleno. Nepouzivame klasickou ucebnici matematiky,
ale pracovni sesit, takze se casto k vyreseni dostavame sami. *

(rodina 18)

K uzitecnosti pracovnich sesitl,, pocitacovych programi a dalSich pomucek pro ucely

procvicovani konzultantka uvadi:

, Ted neznam dité, které by nevidélo ucebnici. Jeden cas ve Skole byla rodina, ktera
vzdélavala tak, Ze si stahovali z internetu. Ale materialy méli podobné... ten dril ani jinak
nejde. Jeste jako vysvetlit néjakou latku bez ucebnice, to ano. Nebo k tomu dité néjak
dozraje nebo dospéje, to ano. Na procvicovani pak v podstaté jdou vyuzit néjaké vyukové
programy na pocitaci. Ale ¢im se to lisi od pracovniho sesitu.

deti rozumely...Vetsinou mam pocit, Ze kdyz se déla jen remeslo,...Ze se ztraci prirozeny
matematicky mysleni...Ale opravdu bez procvicovani to opravdu nejde, bez rutiny.

Je to stale otdazka miry, kdy by mélo nastat procvicovani, nebo nemélo.

Ke sbirkdm rozhovor pokracuje:

., Maji néjakou obtiznéjsi sbirku uloh. To treba i na druhém stupni takhle jedou. Nejedou
vysvetlovani a procvicovani, ale Ze porad pocitaji, procvicuji, a kdyz narazi na néjaky
obtiznejsi priklad, nebo se tam objevi néco nového, tak jen...prosté vysvetluji, jak se to
pocita a jedou dal. A je to taky uspésna metoda.

(konzultantka DV)

K oblibenym u¢ebnicim podle rodi¢t pattily uc¢ebnice z Matematického Ustavu, jak uvadéli
rodice, ktefi jiz maji za sebou delsi zkuSenost a maji odrostlejsi déti (rodina 22; rodina 17;

rodina A). Rodice s mladSimi détmi uvedli v péti ptipadech (z 30) ucebnice Fraus. Ostatni

nakladatelstvi se vyskytovala také, ale maximalné v jednom, nebo dvou pfipadech.

SHRNUTI
Na zavér ¢asti tykajicich se pristupu ke kurikulu uvadim nazor jedné z matek, ktera velmi

podrobné popsala sviij vztah ke kurikulu. Povazuji ho zarovein za zplsob, jakym je mozno
shrnout postoj rodin v domacim vzdélavani, které bychom mohli pfitadit
k semistrukturovanému vzdélavacimu stylu, k otazkam kurikula, préce sucebnicemi a

dalSim souvislostem.

., Zmeny byly ve vice oblastech. S postupem casu jsem se stale méné snazila prizpiisobovat
kurikulu - at uz danému RVP, SVP - K tomu jsem prihlizela viibec nejméné, pripadalo mi
nesmysiné delat véci tak, jak si je naplanoval sbor v jedné konkrétni Skole, nebo tomu,
které “nadefinovaly” ucebnice. Z ucebnic jsem méla povédomi o tom, co maji déti v dané
tride umeét. Nedokadzala jsem se ale od nich odpoutat uplne, coz zpétné vyhodnocuji jako
chybu. Pripadad mi, Ze déti zraji velmi riizné, a kdyz je nutime do cinnosti, pro které jeste
nejsou zralé, tak ublizujeme jak detem, tak tem cinnostem - resp. budoucimu vztahu deti k
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nim. Nekdy je to samoziejme ddno neschopnosti ucitele, ale nékdy jsou prosté mimo
pozadavky kurikula. Matematiky se to ale moc netyka, tak jsem méla probléemy jenom
S rysovanim a az hrozné pozdé jsem si uvédomila, Ze i s pisemnym délenim. Ja jsem ho
vzdy chapala jako algoritmus, ktery se prosté kazdy musi naucit a az kdyz posledni mé dité
koncilo domaci vzdélavani, tak jsem zjistila, Ze to tak nemusi vidy byt.

(rodina 22)

4.4.4. STRUKTUROVANOST Z HLEDISKA SITUACNIHO KONTEXTU

Kromé hlediska casového, prostorového a kurikuldrniho je pro semistrukturovany
vzdélavaci styl charakteristicka 1 riiznorodost situacnich kontextd, ve kterych je mozné

zaznamenat prvky interakce spojené s matematickym kontextem.

., Vétsinou se ridime ucebnici, ale prijde-li dcera s otazkou nebo naskytne-li se situace,
pustime se do toho. Podporuji dceru ve vyreseni problému, nejde-li ji to, pak to vysvétlim.
(rodina 18)

Takové situace se nevyskytuji pouze v domacim vzd¢lavani, mizeme je najit i v rodinach,
které¢ doma nevzdé€lavaji. Rozdil je spiSe v tom, nakolik si jsou jednotlivi aktéti védomi

uzitec¢nosti neformalnich kontextl pro kognitivni rozvoj ditéte a ¢asto i dospélého.

Smyslem této ¢asti neni podat vyCerpavajici piehled toho, co kazdodenni situace vzhledem
k domacimu vzdélavani nabizeji. Napiiklad jen sama analyza moznosti, které do
matematického vzdélavani vnaSeji bézné€ dostupné spoleCenské stolni hry, tedy ne

primarné hry didaktické, by svym rozsahem mohla ptesahovat ramec této prace.

Cilem nasledujici Casti je spiSe predstavit prostfedi domaciho vzdélavani z dalSiho Ghlu
pohledu, doplnit konkrétnimi situacemi to, co bylo fe¢eno v pfedchazejicich castech.
Z celkového pojeti vyplyva, ze se jednotlivé Casti prolinaji a castecné dochazi i

k opakovani jednotlivych zaznamenanych fragmentt piib¢hu.

Situa¢ni kontexty jsem v zakladnim dé€leni roz¢lenila na Skolni kontext a mimoskolni

kontext. Jejich vysvétleni je podano déle v textu.

SKOLNI KONTEXT
Skolnim kontextem nazyvam takové situace, které se svym charakterem budou nejvice

podobat skolnim situacim a které predstavuji Casty pohled lidi bez osobni zkuSenosti
s domécim vzdélavanim. Dulezitym hlediskem rozliSeni situaci, které chapu jako ,,Skolni

kontext®, je jejich zamérnost a naplanovani ze strany vzd¢lavatele. Tedy skuteCnost, Ze
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impulz pro vznik vzdélavaci situace nevychazi vétSinou ze strany ditéte. Takové situace
jsou typické pro etapu vzdélavaciho stylu, ktery nazyvam ,,8kola doma*, ale vyskytuji se

beézné 1 v rodinach zkuSenych, tedy v rodinach ,,experta®.

Prace s ucebnici
Praci s u¢ebnici mam na mysli situace, kdy dité pracuje samostatn¢ nebo s pomoci matky

¢i jiného vzdélavatele u psaciho, Castéji ovsem rodinného stolu. Miize se jednat i o plnéni
dalSich ukold, podstatné je jejich vedeni rodi€em. Nize jsou zdmérné vybrany situace, kdy
dité¢ nebylo v praci s ucebnici pfili§ Gspé$né. To vSak neznamend, Ze v mnoha jinych
piipadech se ucebnice nebo pracovni sesit neukazuji jako velmi uzite¢nd pomucka jak pro
déti z domaciho vzdélavani, tak i pro jejich rodice.

..V sesite Matematika pro 1. tridu od nakladatelstvi Dialog je uloha:

Petr ma 9 jablek. Eva mé o 4 jablka méné. Kolik jablek maji dohromady?

V knize je navrzen postup reSeni, aby si déti nejprve zapsaly, kolik ma Petr, potom kolik ma
Eva a nakonec celkem. Teri ale dal viibec nekoukala a po precteni otazky se zamyslela a
pak rovnou z hlavy rekla spravny vysledek. Chtéla jsem ji ukdzat, jak se to miize rozdélit a
zapsat, ale viditelné ji to nezajimalo. Nakonec rekla, Ze ji v tech ucebnicich navody spise

pletou.*
(rodina A; zaznam zaii 2004)

., Podle ucebnice Matematického ustavu pro 5. rocnik resi Teri ulohy se zavorkami a
prednost nasobeni a déleni pred scitanim a odcitanim. ProtoZe neni zvykla zapisovat
FeSeni, ma potize, opakované tvrdi, Ze tomu nerozumi, pritom ulohu z hlavy vypocita dobre.
Znamenda to, Ze je chyba nechdvat dité vyvijet se po svem?

(rodina A; zaznam 1. 10. 2006)

Uvedené piibéhy naznacuji urcité nevyhody, které s sebou piinasi méné formalni zpisob
vzdélavani. Ditéti pak mohou chybét dovednosti, které jsou jinak bézné vyuzivané pii praci
s ucebnimi texty. Pokud dit¢ musi z jakychkoli diivodii zacit chodit do Skoly, mtize trvat

urcity Cas, nez si tyto dovednosti osvoji.

Prdace se vzdélavacim a vyukovym softwarem
Dnesni déti travi u pocitace znacné mnozstvi ¢asu. Rodiny, i kdyz ne vSechny, v domacim

vzdélavani vyuzivaji Casto pocita¢ jako uzitecnou pomucku pro procvicovaci fazi

vzdélavaciho procesu.

Nékteré¢ rodiny uvedly své osvédcené pocitacové programy. Nejcastéji zmiflovan byl

program Alik — veseld matematika (rodina A, 3, 13, 27, 28), ktery slouZi k procvi¢ovani
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zakladnich aritmetickych operaci v oboru do sta. Nam osobné se osvédcil také program
Pohadkova matematika.

., Nekolikrat tydne ma Teri za ukol procvicit si pamétné pocitani pomoci Pohadkové
matematiky. Jedna se o dvacet uloh typu 50 000 — (4 x 25) =

Vté souvislosti doSlo Kk zajimavé prihode. Teri nechala spustény pocitac s timto
programem a nekam odbéhla. Najednou se z détskeho pokoje ozvala Ela (7 let), Ze ji uloha
vy$la spravne. Sla jsem se podivat a koukam, Ze spravné resi ulohy: (7. 3) + 579 nebo

4 + (39 : 3). Kde, jak a kdy se to naucila, nevim.
(rodina A; zéznam 21. 3. 2007)

Pokud maji déti ptilezitost, vyuzivaji k procvi€ovani matematiky i programy dostupné na
internetu. Pfes omezenou znalost angli¢tiny pracuji i s programy, které nejsou lokalizovany

pro Ceské prostiedi.

»Ela si hrdla na internetu Math Forest a tam zapisovala cislice do tisice vyjadrené
krychlickami, svazecky pastelek a také penezi. Hledala osy soumérnosti na
mnohouhelnicich.

(rodina A; zéznam 17. 3. 2007)

Soucasné moznosti internetu vytvareji predpoklad, ze se podil online vzdélavani bude
zvySovat. | z dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i vyplynulo, ze aktivné na internetu
vyhledavaji jednak hotové interaktivni i tisknutelné pracovnti listy, jednak i vzdélavaci hry,
piipadné inspiraci pro dalsi aktivity. Celkem 13 rodin uvedlo, ze vyuzivaji Ceské webové

stranky, 4 rodiny vyuZivaji i weby cizojazy¢né.

MIMOSKOLNI KONTEXT
MimoSkolnim kontextem rozumim situace, kdy dochazi k nezamérnému, neplanovanému

vzdélavani. Zaroven sem zahrnuji i situace, kdy dochazi ke vzdélavani planovanému, ale
mimo domov. I ve Skolnim prostiedi dochazi totiz ke vzdélavani mimo prostory Skolni
budovy, naptiklad pti navstévé muzei. Vzhledem k bohatosti téchto kontextl jsem pro tuto
podkapitolu vybrala jen ¢ast nabidky, ktera je ze zaznamu k dispozici. Jedna se o rodinami
nejcastéji zmifované typy situaci, anebo v pfipadé mych zaznami o situace, které jsem
sama osobn¢ povazovala za zvlast¢ podnétné, nebot’ se naptiklad v zaznamech po urcité

obdobi vyskytovaly opakovan¢ a z historie zdznamii je pak patrny vyvoj déti.

Priprava pokrmii, stolovdani a komunikace u jidla
Spole¢né s nakupovanim jde o nejcastéji zminovany kontext v souvislosti srozvojem

matematického vzdelavani. Uvedly ho v§echny dotazované rodiny.
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I3

..V kuchyni si vysvétlujeme princip vazeni a pomerii. ‘
(rodina 20)

., U nas napriklad peceni housek — tésto delime na polovinu, ctvrtiny, osminy... "
(rodina 6)

¢

,»Na nakupech urcuji, co je levnéjsi, co drazsi.*
(rodina 5)

., Spocitat si predem nakup, abychom veédeli, kolik budeme potrebovat penéz. *
(rodina 25)

V casti kapitoly vénované otazkdm komunikace zminuji uziteCnost rodinnych konverzaci
pii jidle. Obecné rodiny v doméacim vzdélavani usiluji o to, aby spole¢né jedly alesponi u
vecefe a o vikendu, i kdyz to neni mozné zajistit vzdy. V divodech, které rodiny uvadély
k rozhodnuti vzdélavat doma, byl spole¢né straveny cas vniman jako velka hodnota. Proto
neni nic piekvapivého na tom, Ze komunikace u jidla je jednou z nejcastéji zminovanych

situaci, které maji vliv na rozvoj matematické gramotnosti.

,, U vecere:

Tata: ,, Salat jsme délali ze tiech okurek, ale Ela z té jedné minimdlné tietinu snédla.
Ela: ,, To neni pravda, maximalné jsem snédla desetinu.

Mama: ,,Co je to desetina?*

Ela: ,,No to nevim.*

Konverzace konci.

(rodina A; zdznam 4. 12. 2006)

I3

,, Obédvame samy s Terli.

T: ,,Mami, co myslis, kdyby se delal néjaky priizkum, mélo by vic lidi rado cistou vodu
nebo vodu s bublinkami?**

M: ,,No, ja myslim, zZe vic lidi by mélo rado vodu s bublinkami.*

T: ., Ja si to myslim taky. Ze asi tak 12 procent by mélo rado bublinkovou vodu a 8 procent
by mélo radeji cistou vodu. “

M: ,,Hm*

Nasledovala desetiminutova pauza, kdy jsme pokracovaly v jidle a mluvily o nécem jiném.
Prece jen si nemyslim, Ze bych musela matematiku nacpat uplné vsude. Po obédé jsem se
vsak ke konverzaci vratila.

M: ,,Teri, jak jsi to myslela s temi dvanacti procenty a osmi procenty?

T: ,,No, jako kdyby bylo dvacet lidi, tak dvandct by mélo rado bublinkovou a osm normalni
vodu.“

M: ,,Tak to je docela dobra Uvaha, akorat Ze procenta se vztahuji k celku, ktery je sto
procent. To znamena, ze téch dvacet lidi musi byt sto procent.

T: ,,Aha, takze to bude asi tak ctyricet a Sedesat procent. *

M: ,,A Vvis, Ze jsi to odhadla uplné presne? Miizes si to lehce prepocitat. Kdyz je dvacet lidi
sto procent, tak kolik lidi je deset procent?**
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T:,,Dva lidi.*

M: ,,A kdyZ dva lidé jsou deset procent, kolik procent je osm lidi?*
T, (jtyficet procent.

M: ,, Vyborné a kolik procent je téch dvanact lidi?

T: ,,Sedesat procent.*

M: ,,Dobre, takze je videt, ze jsi to odhadla presné s témi procenty.
(rodina A; zéznam 4. 5. 2007)

Budovani rodinnych vztahi
Do této kategorie jsem zaradila jednak pfipady, kdy rodiny uvadély déleni mezi sourozenci

a ostatnimi ¢leny rodiny, rodinné navstévy a také sledovani ¢asu v souvislosti s rodinnymi

oslavami a vékem jednotlivych ¢lent rodiny.

., Priprava nadobi na stiil — pocet pro navstevu...
(rodina 2)

,,Déleni bonbonut mezi deti — V nasi rodiné to bylo velmi ndazorné. Zlomky na krdjeni pizzy
a jinych dobrot.“
(rodina 30; 5 déti)

., PFi rozdelovani cokolady na dilky pro vsSechny jsme narazili na déleni se zbytkem. Také
jsem to tak pojmenovala.*
(rodina A; zéznam 9. 5. 2005)

¢

,,Sledovanit kdy ma kdo narozeniny, porovnavani veku... "
(rodina 18)

,, Teri se zeptala, jestli jde vypocitat, kolik dni je na svété. Rekla jsem, Ze ano, Ze to miizeme
zkusit. Ptala jsem se, jestli by uméla spocitat, kolik dni ma sedm let, kdyz by vedéla, Ze
Jeden rok ma 365 dni. Rekla, Ze priklad 7x365 je na ni moc slozity. Tak jsem se zeptala,
Jjestli chce, abych ji ukdzala, jak takovy priklad pocitam ja a to ji moc zajimalo. Poprvé
jsem tak méla moznost ji ukdzat pisemné ndsobeni. Sice jsem ji postup pritom podrobné
vysvetlovala, ale nechala jsem ji, aby jenom v klidu pasivné prihlizela. Pak jsem pred ni
jeste vynasobila 30x8, abychom to méli presnéjsi a ukdzala ji, jak se pisemné scita. To ji
pripadalo jednoduché, tak se rozzarila a rekla, Ze to secte sama. Secetla spravné, nebyl
tam Zadny prechod pres desitku. Jeste jsem chtéla, aby mi vysledek precetla, to ale zjevné
bylo nad jeji sily. Proto jsme ulohu uzavreli tim, Ze jsem vysledek precetla sama a zapsala
Jji, ktera cisla znamenaji jednotky, desitky, stovky a tisice. Protoze stale vypadala hodné
motivovand, vytahli jsme jesté karticky, a sestavili pomoci dvou tisic, sedmi set, devadesati
a péti dané cislo. Teri si s kartickami jesté chvili hrala sama.

(rodina A; zaznam 7. 3. 2005)

Détské sporeni a rodinné finance
Tato kategorie je dle oCekavani téz velmi Casto zminovanym kontextem, ve kterém jsou

déti vnitiné motivovany rozvijet svou matematickou gramotnost. Tim, Ze jsou déti
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V domacim vzdélavani castéji a intenzivngji pfitomny rozhovortim, nakuplim a dal§im
situacim tykajicim se financi, jejich dovednost v zachazeni s penézi byva na pokrocilé
arovni.

., Déti bavi i prepocitavani penéz v pokladnickach. *
(rodina 5)

,, Teri si prepocitava své penize.

T: ,, Uz mam ctyri stovky.

E: ., Kolik bys jeste musela mit, abys méla tisicovku? Dve stovky? “

T: ,,Jeste bych potiebovala Sest stovek. To je Sest stokorun nebo tri dvoustovky.
E: ,,Aha*

(rodina A; zéznam 25. 7. 2006)

., Kazdodenni ndkupy, dite vidi, kolik ktery produkt stoji a dovede si predstavit adekvatni
castku v penezich.
(rodina 19)

, Davali jsme dceri i dalsi praktické priklady, kdy je znalost matematiky diilezita. Umeét si

spocitat nakup v obchodé a vracené penize. Umét si spocitat mzdu za svou praci. *
(rodina 16)

., Pocitani uspor, vedeni deétského ucetnictvi, hra na obchod.
(rodina 30)

Déti tak rozvijeji nejen svou matematickou, ale 1 financni gramotnost. Uzké sepéti
vzdélavani s kazdodennim Zivotem umoziuje postupné nabyvani vzhledu do otazek

spojenych se zachazenim s penézi.

V této souvislosti je vhodné zminit zkuSenosti s penézi jako silny motiva¢ni prvek
v piibézich Holta. Jeden Holtiv pfibéh pfinasi ptiklad chlapce, ktery v redlném kontextu
bézné a spravné pouziva matematické operace, které ve Skolnim kontextu pouzit nedokaze

(Holt, 2003, napiiklad s. 125-127, s. 158).

Televize, pocitaé¢ a dalsi média
Kategorii, zahrnujici vyuziti technologii, je mozné ¢lenit z hlediska vzdélavacich situaci,

na situace, kdy jsou tyto technologie vyuzivany za ucelem zabavy a pfi tom nahodné dojde
ke vzniku vzdélavaci situace, a na situace, kdy je technika vyuzivana za ucelem ziskavani
informaci. Tyto dvé moznosti se mohou prolinat a je nékdy velmi t€Zké navzajem je od

sebe oddé€lovat.
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Typickym piikladem je hrani pocitacovych her. Protoze vyuzivani pocitavych her je
Vv soucasné dobé vénovan jiz samostatny obor, tzv. game-based learning, uvadim jen
piiklad takovych situaci. Prvni ptiklad se tykd situace, kdy si rodi¢e uvédomuji piinos

urcitych pocitacovych her pro rozvoj znalosti a dovednosti ditcte:

., Mimo jiné dobré pocitacové hry. Logické ulohy praktické ze Zivota - typu kolik potiebuji
¢eho, abych postavil 2 domy, kdyz...

Napr. ve hre potrebuji propojit 2 mésta zeleznici, kolik potiebuji Zeleza atd., kdyz ...

O kolik maji zvysit dané, aby mohli zaplatit ... nebo maji dané zrusit a hledat jiné zdroje
prijmit ...(PC hra- stavi mésta, délaji vyhlasky atd.)

(rodina 27)

V nasi rodiné byly takovymi oblibenymi hrami strategie Age of Empires, Zoo Tycoon a
fada dalSich. Druhy ptiklad predstavuje situaci, kdy ke vzd€lavani dochazi ndhodné,
nezameérné:

., Pri instalaci nového détského programu do pocitace deéti uprené sledovaly instalacni
tabulku, ve které je videt graficky i poctem procent postup instalacniho procesu.
Kamaradka holek Sara (4,5 roku) rekla, zZe uz je to hodné vterin. Upresnila jsem, Ze rychle
rostouct cislo ukazuje pocet procent a zeptala jsem se Teri, jestli vi, kolik bude cislo
ukazovat, az bude program cely nahrany. Spravné odpovédeéla, ze 100. Myslim, Ze to byla

prvni situace, kdy si vsimla néjakého cisla s procenty. “
(rodina A; zdznam 11. 2. 2005)

Z&jem 0 matematiku mohou vyvolat i dal§i média, naptiklad televize. Protoze matematika

pro déti nepiedstavuje Skolni predmét, kterému se vénuji v ur€itém Case, zdrojem vnitini

motivace k uceni se mtize stat i ndhodn¢ zaslechnuta informace s matematickym obsahem:

.»Pri sledovani dokumentu o ptakopyskovi slysela Ela informaci, Ze samice se za den az
100x potopi pod vodu. Sama od sebe si zacala pocitat na prstech a skoncila u 27, pak
pokracovala ve sledovani poradu. “

(rodina A; zdznam 2. 1. 2005)

Povolani rodicéi
V dotaznicich i v mych vlastnich zdznamech se objevuji poznamky o vlivu povolani rodi¢t

na rozvoj matematického poznavani u déti. To je patrné zejména v rodindch, kde otec
pracuje jako zivnostnik nebo farmar. Povolani rodic¢t jako fenomén prispivajici k motivaci

pro matematiku je popsan téz v ¢asti vénované komunikaci (4.5.4)

»Zlomky — rozdeéleni krmeni pro koné ¢i kozy na stejné dily, scitani — sledovani davek
nadojeného mléka od jednotlivych koz, jejich sliti do velké nadoby a zméreni mnoZstvi... *
(rodina 16)
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,.Zakladni matematika se vyskytuje asi vSude - kolik je potieba Srotu pro jednu krdavu, kolik
tedy pro dvé. Kolik bylo vajec, kolik bude vajec, kdyz jsme dali kilo pSenice a kolik to vejce
stoji, kdyz vejce byly tri a kilo stoji pét K¢, :-)) atd, atd,.

(rodina 3)

Hrani her
Rodiny v dotaznicich zminovaly fadu her, které se jim osvédcily v rozvoji matematické

gramotnosti. N¢které hry, jako jsou napiiklad Monopoly nebo Dostihy a sézky, v sobé
matematiku obsahuji v podob¢ pocitani penéz. V mych zdznamech je zaznamenano obdobi
nékolika malo tydni, kdy se pravé hrani hry Dostihy a sazky a manipulace s papirovymi
penézi a nutnost neustalého placeni nadkupti, rozménovani a dalSich hernich ¢innosti staly
zdrojem motivace pro zvladnuti desitkové soustavy. Zaroven jsou zaznamy dokladem toho,
jak jedna Cinnost, v tomto pfipadé hrani hry, je détmi rzného veéku vyuzita na jejich

vlastni kognitivni drovni.

.. 1eri objevila hru Dostihy a sazky. Ma rada koné, takzZe ji hra velmi zaujala. ProtoZe je pri
ni nutné orientovat se v cislech pres stovku, povazovala jsem to za vitanou prileZitost.
Ukadzalo se, ze Teri se v Cislech vyssich radu neorientuje. Misto stovky mi davala tisicovku,
nedokadzala zaplatit napr. 4600 nebo vrdtit si spravne nazpatek, kdyz méla rovnych pet
tisic. Byla velmi motivovana, priblizné po hodiné hrani se orientovala v celych tisicovkach
a dokazala si je rozménit. Nerozumi ale zatim myslence, Ze jeden tisic znamend deset
stovek, i kdyz jsem ji dala pod sebe "bankovky" s témito hodnotami. Rozhodla jsem se, Ze
budeme v hrani pokracovat dal, aniz bych ji to néjak zviast objasnovala, a uvidim, jestli to
sama pochopi. Casu na to mame dost. “

(rodina A; zdznam 20. 5. 2005)

., Ela z niceho nic pri bohosluzbe:

, Nula je nic, ale miize znamenat i takhle, takhle, takhle hodné (pritom ukazuje obé ruce
S roztazenymi prsty). Pozadala jsem ji, jestli by to cislo mohla néjak zapsat. Napsala:
0002.

E: ,,Kolik to je?*

Dvojku jsem tedy zapsala dopredu — 2 0 0 0 a Fekla, Ze toto cislo znamend 2000.
Pravdepodobné na to prisla pozorovanim hry Dostihy a sazky, kde déla mého bankére a
stale rovna muj majetek. Kromé toho vydava prodané kone. “

(rodina A; zaznam 3. 5. 2005)

V nekterych hrach neni matematika pro dité na prvni pohled zfejma, ale opakované hrani

her ukaze zietelny posun v uvazovani. Z téchto her jmenuji Digit (k rozvoji geometrické
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predstavivosti) a také hru Superfarmai®, kterou vynalezl b&hem obléhani Varsavy za

druhé svétové valky polsky matematik Karol Borsuk.

., Ela chce hrat denné Superfarmare. Nechape ale stale souvislost, ze kazda dvé zvirata
spolu vyprodukuji jedno mlade. Stale chce, abychom ji mladata pocitali my. Zvirata
smeénuje systematicky na zaklade tabulky. Postupuje po rade (za kraliky ovce, za ovce
prase..., zatim nepreskakuje).
(rodina A; zéznam 19. 1. 2005)

,, Teri spocitala, kolik kralikii stoji jedna krava a jeden kun.

T: ,,Kolik kralikii je za 12 ovci? To je jako 12 x 6.

M: ,,Kolik je 10x6?

Superfarmar T: ,,60. " Pak sla k tabulce s nasobilkou a vekla, ze celkem je to 72 kraliki.

Po delSi dobe jsme vytahli hru Digit. Tentokrdt se Ela zapojila velmi aktivné. Pokud ji
poradim karticku, je schopna si predstavit, jak dany tvar vytvori z predchazejiciho. Otaci si
kartickou a hleda podobnosti.

Take jsme hrali Superfarmare. Situace, kdy si spocita spravné pocet mladat, a kdy naopak
chybuje, vychazi tak pul na pil.

(rodina A; zaznam 9. 5. 2005)

Posledni zaznam ukazuje, Ze i rozkladani karticek pexesa vede k matematickemu
uvazovani. Navic je tento piib¢h i nazornou ukazkou komunikace mezi sourozenci a také

ztraty motivace, pokud je kontext pro dité v konkrétni fazi vyvoje piilis slozity.

,, Chceme hrat pexeso. Pokladam karticky na stiil a Ela uz polozené karticky pocita. Prvni
tri Fady bezchybneé, ja jsem v pokladani méla naskok, takze ona se pri pokladani prstu na
Jjednotlivé karticky nemusi zastavovat. Potom uz nestiham pokladat, ona je nucena cekat a
pri pocitani preskoci nékolik cisel, u ctvrté rady konci u cisla 34 (spravné by bylo 32). To
se opakuje i dal — pdtd rada zacina u 36, chyby nariistaji a ona s pocitanim konci i presto,
Ze ji nikdo neopravoval. Teri Kk ni prijde a rekne:

T: ,,Ja ti ukazu, jak se to pocita rychle...Ale ty neumis ndsobilku. *
Teri pocita sloupce od jedné do osmi, pak vynecha prvni Fadu pravdepodobné proto, Ze
pomoct ni pocitala uz sloupce, napocita sedm rad.... Podiva se na me, ukaze na prvni
radu:

T: ,,Tuhle mam pridat, ze jo?

Kyvnu a ona si rekne nahlas:

T: ,,osm krat osm....... Elo, bud’ted’ ticho... ... 64.“

Po skonceni hry scitame pocet dvojic. Ela si secte sedmnact a ja patnact.

3

2 Tato hra miiZe byt propedeutikou rovnic, protoZe je pii ni potfeba sméfiovat v urditych pomérech domaci
zvifata tak, aby se hra¢ na konci dopracoval k zastoupeni vSech druhti zvifat na své farmé. Za Sest kraliki je
jedna ovce, za dvé ovce jedno prase, za tii prasata jedna krava, za dvé krdvy jeden kui. Pfic¢emz vSechna
zvifata krom¢ kon¢ lze téz ziskat hodem dvou kostek s obrazky. Pokud padnou dvé stejnd zvitata,
vyprodukuji jedno mladé. Pokud uz hra¢ ma jedno zvife a na kostce padne stejné zvite, ziskd téz jedno
mlad¢. Navic ziska mladé za kazdé dvé karti¢ky se zvifetem, které na kostce padlo. Hra obsahuje i rizikové
prvky v podobé vlka a lisky.
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M: ,,Elo, kdo mé vic, ja nebo ty?*

Ela si pocita nahlas od jedné az do osmnacti, pak odpovi, Ze ja.
M: ,,Jak jsi na to prisla?

E: ,, Ty mas osmnéct.*

M: ,,J& mam patnact, ty mas sedmnact**

Ela pocita znovu od jedné, u osmnécti se zarazi....

E: ,,Kolik mas ty?

M: ,,Patnact.«
E: ,,Ja mam sedmnact?“
M: ,,Ano“

E: . Ja jsem vyhrala (rozzarené)
M: ,, A o kolik mas vic?*“  Ela znovu pocita od jedné do devatendcti....

E: ,,Nevim a uz mé to nebavi. “
(rodina A; 8. 11. 2005)

Cetba knih a vyhledavani informaci
Otazky k matematickému obsahu mohou vyvstat nejen pii ¢etbé naucné literatury, ale i pfi

Cetbé beletrie.

,, Teri si ¢te Ceské povésti pro malé déti.

T: ,,Pro¢ u jména Rudolf Il. je ta dvojka napsand pismeny? Proc tam neni normdlni
dvojka?*

Ela si ,, cte* ve své encyklopedii. Poté, co prehlaskuje vétu ,, Vesmir je tvoren miliardami
hvezd. “ se zepta: ,, Co je to miliarda? To je hodné velké cislo, Ze jo? *

(rodina A; zéznam 25. 5. 2005)

Déti v domacim vzdélavani pokracuji i ve Skolnim véku v kladeni otazek ve chvili, kdy je
otazka napadne. V nasi rodiné€ bylo obvyklé, Zze otazky byly kladeny okamzité, coz nékdy
ptsobilo az rusivé. Pii pred¢itani knih jsme tedy Casto prerusovali ¢teni a vysvétlovali si

souvislosti, a to nejen vzhledem k matematice.

Ke konverzacim o matematice dochazelo Casto v souvislosti se ctenim biblickych ptibéht.

Takovy kontext zmituje i dalsi rodina.

., Casto matematiku také vyuzivame, kdyz si ¢teme biblické texty — jak byl velky chram,
kolik meril Golias apod. **
(rodina 1)

,,Cteme si pribéh o Josefovi. Josef Egyptaniim rFekl, aby pétinu toho, co vypéstovali,
odevzdali faraonovi a ostatni pouZili pro sebe.

M: |, Teri, ¢eho bylo vic? Toho, co dali faraonovi, nebo co meli pro sebe? A kdyz
vypestovali sto kilogramui obili, kolik museli odevzdat faraonovi? Jak rikame dnes tomu, Ze
odevzdame statu urcitou cast naseho vydeélku? “

Potom dostala ulohu i Ela.
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M: ,,Kdyz Jakob prisel do Egypta, bylo mu sto tricet let. Potom Zil jeste dalsich sedmndct
let nez zemrel. Kolika let se dozil? *

Obeé holky si s wlohami poradily dobre. *

(rodina A; zdznam 21. 3. 2007)

Pofizovani zdznaml o vzdélavani v mém piipad¢ vedlo k uvédoméni si mnozstvi situaci,
které bych jinak za kontext piihodny krozvoji matematického uvazovani ani

nepovazovala. Postupem ¢asu jsme byli doma schopni tyto situace vyuzivat stale Castéji.

Rukodélné prace, kutilstvi a zahradniceni
Vzhledem Kk rozsahu prace nemohu uvést podrobnéji vSechny kategorie situaci, které

rodiny zminily jako kazdodenni ¢innosti vhodné pro rozvoj matematické gramotnosti.

Proto stru¢né zmifuji jen naznakem dalsi z nich.

., Prace na zahrade — meéreni vzdalenosti, nebo — mame x semen, vysévame po trech, kolik
jamek pripravime? “

(rodina 20)

Rodiny zminuji lepeni modylkid (rodiny A; 9; 19), Siti (rodiny A; 9), vytvareni
jednoduchych technickych vykresi k vyrobé lavicky (rodina 16), vytvafeni pokusd,

modell a staveb, pouzivani metru (rodiny 5; 19; 25).

., V patchworkové dece jsme hledali ruzné geometrické tvary a ty pak pomoci nasobeni
pocitali. Pocitali jsme mimo rozsah malé nasobilky. Zaroven si déti samy znovu uvédomily,
Ze ke stejnému vysledku je mozno dojit riiznymi typy uloh, zalezi pritom, jak se na obrazce
divame (48 trojuhelnikii je mozno videt jako 4 x 12 trojuhelnikit nebo také jako 8x 6
Ctverctl, které vzniknou sloZzenim dvou trojuhelnikii).

(rodina A; zéznam 14. 4. 2005)

SHRNUTI
Zaveérem je mozné konstatovat, ze pro rozvoj matematické gramotnosti 1ze pouzit témér

jakykoli kontext spojeny s kazdodennim Zivotem. V mych zaznamech jsou i situace
spojené s hranim na hudebni nastroje, tancem, malovanim, navstévou uméleckych vystav,
pozorovanim pfirody a dal$imi ¢innostmi. NejcastéjSimi kontexty, které jsou zminovany
v mych materidlech a zaroven je uvedly 1 dotazované rodiny, jsou: Skolni kontext, vateni,
nakupy, komunikace u jidla, rodinné finance, hrani her, etba, pocita¢ a dalsi média, prace

Vv domacnosti a na zahradé.
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,,Jde o to umét navodit takové situace, pak se mohou vyskytovat kdykoli a kdekoli.
(rodina 29)
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Schopnost ,,vidét* vzdélavaci prilezitosti (rodina 29) v kontextu, kde bychom je na prvni
pohled necekali, je ur¢itym uménim, ke kterému je minimaln¢ z¢asti mozné se dopracovat

S narustajici zkuSenosti.

4.5. SOCIALNI INTERAKCE V DOMACIM VZDELAVANI

MOTO:

., Vis, co jsem si viimla? Ze déti se ptaji mnohem castéji nez dospéli. Asi je to proto, ze kdyz
dospéli byli mali, tak se taky hodné ptali a ted uz toho védi hodné, tak se ptat nemuseji.
(rodina A; Ela (5 let); zaznam 13. 5. 2005)

Tato kapitola se na domdaci vzdélavani divd z hlediska interaktivnich procesi, které se
v jeho ramci mohou odehravat. Socialni interakce a z nich zejména konverzace je druhou
kategorii, ktera charakterizuje semistrukturovany vzdélavaci styl. Pojem interakce chapu
v souladu s Gavorou jako ,, vzdajemné ovliviiovani nebo vzdjemné puisobeni* (Gavora, 2007,
s. 8). StéZejni Casti interakce pro ucely této prace je pro mé socidlni komunikace. V této
Casti popisuji domaci vzdélavani zejména z hlediska verbalni komunikace. Jadrem této
komunikace jsou konverzacni vztahy mezi osobami, které se v prostiedi domaéciho
vzdelavani vyskytuji. Popisuji charakteristiky této komunikace se zaméfenim na jejich
rozdily oproti Skolnimu prostiedi a také predstavuji riizné typy konverzacnich vztaht
vzhledem k aktérum konkrétni konverzace. Podrobné&ji popisuji dva jevy, a sice fenomén
otce a fenomén sourozeneckych interakci. Nerozpracovavam blize dalsi ptibuzné
fenomény, jako je naptiklad uloha prarodict, dalSich dospélych osob v okruhu ditéte, nebo
jinych déti, nez jsou sourozenci. Cést téchto fenoménii je nicméné zminéna ve Gtvrté

arovni analyzy, v ¢asti obsahujici konkrétni ptibéhy z domaciho vzdélavani.

Podobné jako pii popisu charakteristik spojenych s kategorii strukturovanosti, i tato
kapitola se Uzce prolina s ptedchazejicimi. Je jinym pohledem na tytéz jevy, které popisuji

V ¢asti o strukturovanosti.

V teoretické Casti prace byly shrnuty nékteré typické rysy Skolni komunikace. Pro domaci
vzdélavani jsou typické ponékud jiné podoby komunikace. K nejvyraznéjSim rozdiltim,
které miizeme pozorovat, patii jednak vysoka interaktivita komunika¢niho procesu, kdy

vV domacim vzdélavani vystupuje velmi Casto dité jako iniciator dialogu a tviirce tématu pro
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vzdélavani, jednak mnezdmérnost konverzacniho vzdélavani. Rodice popisuji beézné
konverzace, pfi kterych se probiraji nejriiznéjsi témata. Na prvnim misté téchto konverzaci
stoji vzajemné sdileni a budovani vztaht, které ma vyznam samo o sob¢. Vzdélavani je az

druhotnym ziskem, coz ale jeho vyznam pro kognitivni rozvoj déti nijak nesnizuje.
4.5.1. INTERAKTIVITA V DOMACIM VZDELAVANI

Interaktivitou myslim vzajemnost, sjakou na sebe mohou jednotlivi aktéfi domaciho
vzdelavaci epizody aktivita ucitele, v domécim prostiedi je inicidtorem velmi Casto dité. I
kdyz vzhledem k socialnim rolim nestoji dit€¢ na stejné trovni jako jeho rodi¢, ma dité
v rodinném prosttedi vice moznosti, jak zahgjit interakci. Neni naptiklad nutné se hlésit a
¢ekat na vyzvani, neZ polozim otazku. Ve Skolnim prostiedi by naopak bylo neprakticke,
kdyby kazdé dit¢ mohlo promluvit kdykoli bez vyzvani. V neformalnim prostiedi rodiny
také dit¢ muze vyjadfit svlyj z4jem o né¢jakou konkrétni oblast bezprostiedné, neni nutné,
aby ¢ekalo na urc¢itou dobu, naptiklad az bude hodina matematiky. Tim nefikam, Ze ve
Skole k takto spontannim situacim nedochazi, naopak, pokud jich uéitelka dokaze vyuzit, je

to ukazka opravdoveho pedagogického mistrovstvi.

Pro ptedskolni déti je typické, ze béhem dne polozi mnoho otdzek. V teoretické ¢asti byly
pfipomenuty V}'/Zkumyao, které upozorfiuji na proces, pii kterém se zahajenim
formalnéjSich zplsobli vzd€lavani jiz v poslednich rocnicich matefské Skoly dochazi
postupné ke snizovani frekvence kladeni otdzek na stran¢ déti. Naopak vyrazné narusta
cetnost otazek, které kladou dospéli, ktefi od déti ocekavaji naopak odpovédi. Tyto otazky
jsou vétSinou uzaviené a ocekava se jedna spravnd odpovéd, naptiklad znalost néjakého

faktu.

V rodinném prostiedi naopak pokracuje komunikace v té podobé, kterd fungovala od
raného véku déti. Déti byly zvyklé klast otazky, proto v tom pokracuji i nadale. Diky své
aktivité se tak zivi 1 jejich vnitini motivace Détské otazky se Casto stavaji podkladem pro

vzdélavaci situaci.

%0 Napf. Tizard, Hughes (1998)
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., Kdyz se dité zeptalo: co to je? Proc¢? Jak? Moje prvni reakce byla: co myslis? SnaZila
Jjsem se deti vést k tomu, aby na veci prichdzely samy. *
(rodina 22)

., Holky hrozné zajimalo, kde se v bance berou penize a jak poznaji, kolik tam mame.

Vysvetlovani se ujal tatinek a asi to i vSechny zucastnéné bavilo. *
(rodina A; zéznam 5. 10. 2007)

V domacim vzdélavani probiha komunikace vétSinou v ramci neformalni skupiny, za
kterou povazuji i rodinu. Dit¢ miZze byt a také Casto byva i ¢lenem skupin formalnich
(orchestr v umélecké skole, skautsky oddil, sportovni druzstvo apod.). V téchto formalnich
skupinach probihaji také komunikacni procesy se vzdélavacim obsahem. Rodiny navstévou
skupinach, jakkoli mohou byt pfinosné, vSak nejsou predmétem popisu v této praci
vzhledem k tomu, Ze nemam k dispozici relevantni data o pfipadnych konverzacich, které

by mohly mit vzdélavaci obsah.

Neformalnost skupiny, jakou je rodina, vede ktomu, Ze neni patrnd tak vyrazna
asymetri¢nost ve vztazich. Pochopitelné¢ je dit¢ v n€kterych aspektech Zivota v nizSim
postaveni vii¢i rodi€i, naopak v symetrickém postaveni naptiklad vici sourozenci, nicméné
vztah dit€ — rodi¢ umoznuje Sirsi paletu aktivnich vstupli ze strany ditéte, nez je tomu ve

Skole.

Podnétem k zahajeni konverzace nemusi byt jen otazka ze strany ditéte. Mlze jim byt
naptiklad 1 pfizvani dospé€lého k vlastni détské cCinnosti, napiiklad ke hie (;, Pojd’ se
podivat, jakou jsem postavil drahu®). V téchto situacich si v8ak dit¢ neklade intelektualni
vyzvu, pravdépodobné spise ocekava od dospélého uznani, pochvalu. Z vlastni zkuSenosti
ale mohu fici, Ze jsem n€kdy podlehla pokuSeni a zacala ,,vzdélavat®. Zacala jsem davat
navrhy, co by se dalo vylepsit, pro¢ by néco Iépe fungovalo tak, ¢i onak. Dé&ti vSak
nereagovaly nijak vstficné, protoze jsem nenapliovala jejich momentéalni potieby. V tu
chvili ve mné zvitézila ucitelska cast mé osobnosti. Zpétné to chapu jako chybu, matefska

role (nebo otcovskd) role musi byt v domacim vzdélavani prioritni.

Intelektudlni vyzvy od rodici smérem k détem se mohou nékdy objevovat i v situacich,

kdy podle mého nazoru by planovana konverzace o matematice ani probihat nemusela:
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,Spolecny cas u veceri ¢i o vikendu u obéda, kdy tatinek zadava détem riizné matematicke
ukoly, primerené veku. A nekdy také neprimerené veku, aby se naucily premyslet a mély
néjakou vyzvu. Hodné je to posunulo pravé v abstraktnim mysleni.*

(rodina 8)

Nicméné zduraziiuji, Ze se jedna o miij osobni nazor, rodice i déti v této konkrétni rodiné to
mohly piijimat pozitivn€. Mohlo se jednat o hru, nebo je zadavani tloh pii vecefi soucasti
didaktického kontraktu mezi détmi a otcem a vSichni zucastnéni se na ném podileji

dobrovolné a radi.

Konverzace, které maji nasledné vzdélavaci obsah, se mohou rozvinout také napiiklad
Vv souvislosti se spolecnym pired¢itdnim nebo sledovanim televiznich pofadid nebo pfi

podobné¢ ¢innosti.

., Koupila jsem také listopadovou Materidousku, kterd je zamérena na Egypt. To vedlo
K debate, jestli opravdu maji v nebi vahy, na kterych by vazily lidské duse...**
(rodina A; zdznam 5. 11. 2007)

Vzhledem Kk poctu déti v rodinach je pravdépodobné vice prostoru pro kazdého jednotlivé,
dit¢ dostava prakticky okamzitou zpétnou vazbu, ma moznost téma rozvijet relativné
libovolné dlouhou dobu. Pokud ztrati zajem o dalsi pokracovéani konverzace, tteba proto,
ze téma je pro né piili§ slozité a mimo jeho momentalni kognitivni troven, konverzace se

plynule ukon¢i a navaze ptipadné nékdy v budoucnosti.

,,»1: Kolik minut ma den?
Teri vi, Ze den mé 24 hod.“
(rodina A; 1. 7. 2004

vvvvvv

vypocet, vétsinou ho nevydrzi poslouchat do usp&$ného konce. Resim to tak, Ze ji pak

feknu vysledek a dale ho nekomentuji, pokud se me nepta.
4.5.2. NEZAMERNOST KONVERZACNIHO VZDELAVANI

Dalsi fenomen je patrny v situaci, kdy se konverzace, kterd pavodné neméla vzd¢lavaci
zamger, ale zahrnovala néjaky matematicky obsah, stane podkladem pro rozvijeni praveé

matematiky.

., Rekla jsem pri veceri Davidovi, aby rozdélil Hermelin na pétiny, protoze u stolu nas
sedelo pet. Teri rekla, ze syr meél byt pro deti, takze staci, kdyz ho rozdeélime na tretiny.
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Potom se mé zeptala, co to vlastné jsou pétiny. Odpovédéla jsem, Ze kdyz néjakou véc
rozdelis na pét stejnych dilii, tak utvoris pét pétin. Protoze v tu chvili byla zaméstnana
necim jinym, pockala jsem a pozdéji ji ukdzala prouzek papiru rovnomeérné rozdéleny na 5
casti a rekla jsem ji, Ze jednotlivé casti jsou ty pétiny. Rekla, Ze uz tomu rozumi a dale se
zabyvala nécim jinym. “

(rodina A; zdznam 12. 2. 2005)

Konverzace u rodinného stolu rodi¢e popisuji v dotaznicich jako typicky ptiklad
vzdélavani, které je plivodné nepldnované, nezdmérné, ale ma na déti zna¢ny dopad.
Matematika nepatii podle mych vlastnich zkuSenosti k nejcastéjSim tématim rodinnych

konverzaci, ale obcas se objevi, jak ukazuje vySe zminény piib&h.
4.5.3. TYPY INTERAKCI PODLE JEJICH AKTERU

Ackoli se doma vzdélavané dit€¢ nepohybuje v tak pocetném kolektivu, jakym vétSinou je
skolni tfida, pfesto je mozno zaznamenat Sirokou paletu osob, se kterymi dité ptijde do

styku a ktefi mohou byt spoluaktéry vzdélavaciho procesu.

Déti z domaciho vzdélavani konverzuji zejména S rodi¢i a se sourozenci, ti také maji
nejvyznamnéjsi podil na vzniku a prubéhu konverzaci, které n¢jakym zptsobem vedou
k matematice. Rodiny vSak cCasto Ziji v SirSi komunité, takze déti konverzuji i s dalSimi
dospélymi a dalSimi détmi. Charakter téchto vztahti zalezi nejen na tom, zda se jedna o
dospélého nebo o dité, ale také na tom, zda je to osoba s kladnym vztahem k domécimu
vzdélavani, nebo vztahem neutralnim ¢i dokonce zdpornym. Kromé interakci, pii kterych
muze dojit ke vzdélavani, dochazi, zejména mezi dospélymi aktéry, také ke konverzacim,
jejichz pfedmétem je domaci vzdélavani jako takové, respektive postoj k nému. I
konverzace, které nejsou primarné o vzdélavacim obsahu, pribéh vzdélavani ovliviji.
Naptiklad pokud dité slysi dospélé, ktefi pfed nim rozebiraji své hodnotové soudy o

domécim vzdélavani, pak mize byt dité takovou konverzaci ovlivnéno.

V nasledujici ¢asti budou podrobnéji rozebrany dva typy interakci. Prvni zahrnuje otce a
jeho vztah k détem a domacimu vzdélavani. Otec, pokud je v rodin€ pfitomen, ptisobi jako
vyznamny ¢lanek vzdélavaciho prostiedi konkrétni rodiny. Druhy popisovany typ interakci

zahrnuje ty, které jsou soucasti sourozeneckych vztaht.
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4.5.4. OTEC A JEHO ZAPOJENI V DOMACIM VZDELAVANI

., Tatinek vysvetloval Teri zlomky, protoze po ném pri snidani chtéla tu mensi pulku chleba.
Mozna se nakonec zapoji do vzdeélavani.
(rodina A; zaznam biezen 2004)

Idedlni situace nastadva, kdyz jsou oba rodi¢e zajedno vzhledem k cilim a obsahu
vzdélavani spole¢nych déti a také k metodam, kterymi jsou cile realizovany. V nékterych
piipadech dochazi k tomu, Ze jeden z rodi¢u (podle dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni
v této studii to byli otcové) nejprve neni domacimu vzdélavani naklonén a druhy se ho
snazi pfesvédcit.

., Takova byla i nase situace. Ja jsem byla myslenkou domdaciho vzdeélavani nadsenda ve
chvili, kdy jsem si o této moznosti poprve precetla v jednom americkém casopise v dobe,
kdy prvorozenému synovi byly asi dva roky. Na zacatku jeho prvni tridy jsem se dozvedéla,
Ze domaci vzdelavani u nas bylo povoleno jako experiment na prvnim stupni. Nebylo tehdy
prilis snadné vypatrat, jak je mozno se zapojit, ale nakonec se mi to podarilo. Trvalo vSak
temer tri roky, nez muj manzel byl ochoten ,,takovy experiment zkouset na nasich detech .
Ve zmeéné jeho presvedceni pomohlo seznameni s doma vzdélavajicimi rodinami. Nakonec
tedy souhlasil a syn presel do domdciho vzdeélavani od ctvrté tridy. Otec se pozdeji
presveédcil, zZe je to funkcni vzdélavaci alternativa a zacal se také zapojovat. Dokonce

V situacich, kdy nékdo upozornoval na negativa domaci skoly, stal se z néj i obhdjce. *
(rodina A)

Podle rozhovort s ostatnimi rodinami byly i opa¢né piipady, kdy iniciatorem doméciho
vzdélavani byl otec, ktery naopak musel piesvédcit matku. Ona také v naprosté vétSing
rodin nese na sobé bfemeno odpovédnosti za jeho kazdodenni pribéh. Tento piipad
ilustruje i zkuSenost matky (ucitelky s aprobaci matematika — biologie), ktera se pozdéji,
po sedmileté osobni zkuSenosti se vzdélavanim vlastnich déti, stala konzultantkou pro déti
vV domécim vzdélavani:

, Iteba J. (manzel) me premlouval, at ucim doma, ja jsem nechtéla, protoze jsem méla

pocit, Ze nejsem odbornik pro prvni stupen, ze bych se tedy neméla do toho motat.
(konzultantka DV; zdznam rozhovoru)

I kdyz se otec nepodili pfimo na vzdélavani, svym postojem k nému mize matku

podporovat:

,,Otec primo na vzdelavani nespolupracuje. Ale velmi pomaha pri korigovani riiznych
trecich ploch, obcas prevezme iniciativu, kdyz hrozi néjaky "vybuch". A samoziejmé je
prvanim posluchacem prezentaci obou dcer (i té domskolkové). A myslim, zZe i ve svém
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mysleni se za ten piilrok prvni tridy hodné posunul a pochopil nesporné vyhody domdciho
vzdélavani a je na nds pysny. I kdyz neuci primo, velmi nam pomdaha. *

(rodina 6)

Jeden z otcti v domacim vzdélavani, ktery je matematik, uspotradal také pro ostatni doma
vzdéelavajici rodice seminaf, kde jim ukazoval moznosti her pro rozvoj matematiky, jak to

popsala jedna z matek:

,Jedna rodina (otec matematik) hodné mluvila o vyuce matematiky prvniho stupne,
postavené pouze na hrach - se sirkami, s kartami.*
(rodina 24)

Otec muZe pusobit v rodin¢ jako faktor jistoty pro matku v situacich, kdy ona ma urcité

pochybnosti vzhledem ke vzdélavani jejich déti:

., Napriklad nasobilka. Ja jsem ji uméla od treti tridy nazpamét, a kdyz se rekne 9x8, viibec
nemusim premyslet a vim okamzité, kolik to je. Mé déti to vzdy pocitaly. Snazila jsem Se jim
vysvetlit, Ze by si zjednodusily Zivot, kdyby se ty spoje naucily zpaméti, ale nijak jsem je do

vvvor

priklad je 7x8, protoze je "odevsad daleko". To mée uklidnilo a prestala jsem si s tim délat
starosti. Déti se v nasobilce asi trochu zlepsily, ale porad pocitaji. I kdyz to nechapu, uz
jsem se s tim smirila...

(rodina 22)

Komentai: vtomto piipadé se rodice liili v postoji Kk pamétovému zvladnuti
nasobilkovych spoji. Z popsané zkusenosti plyne, Ze ptistup déti a matky byl odlisny, coz
matku ¢astecné znepokojovalo. Poté, co otec sdélil svou vlastni zkuSenost, matka ziskala
potiebny klid a jistotu a snaze pfistoupila na jiny zpusob zvladnuti nasobilky. K této
zkusSenosti jest¢ dodavam, ze v soucasné dobé vSechny déti z rodiny 22 studuji Gspé$né

osmileté gymnazium.

V nekterych rodindch se dle informaci z dotaznikii otec aktivné primo podili na
vzdélavani. Za zvlast piiznivych okolnosti se dokonce mohou rodi¢e o jednotlivé
predméty podélit a tak snizit jinak pomérné vyraznou zatéz jednoho z nich, témét vyluéné
matky:

., Podotykam, ze dceru prvni cca 2 roky ucila ma pani, pozdeji jsme vyucovali oba, kazdy
"své" oblibené predméty (oproti jinym mame vyhodu, Ze oba pracujeme doma a miizeme se

stridat).
(rodina 16)
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., Tatinek deétem pri ruznych prileZitostech, pri jizde autem, pri jidle atp. dava riizné
matematické slovni matematické ulohy a hadanky. Nekdy konkrétné na tom, co zrovna jedi
nebo délaji. Pokazdé dité nesmirné zaujme, ocitnou-li se v konkrétnim matematickem ukolu
oni sami nebo redlie, které maji radi a/nebo se ukol vypravi jako pribéh: Pr. Pan 7idic jede
autobusem a zastavi na zastavce v Tursku . Pristoupi Hanicka s Paviinkou. Kolik uz jede
v autobuse lidi? Potom jedou dal a u zahradky pristoupi 2 babicky s koSiky. Kolik jede
ted’? Potom na dalsi pristoupi 10 déti a vystoupi babicky a dalsi deti vystoupi u bazénu...
atd. Musi byt vzdy dost ¢asu na to, aby dite mohlo uvazovat a nespéchat. *

(rodina 8)

I kdyz otec odchazi do zaméstnani, obraci se na n¢j déti nebo matka pravdépodobné také
v situacich, kdy si sné&im nevi rady. Nemusi to byt jen bezradnost zplsobena
nedostateCnou znalosti konkrétniho oboru, ale také ptipady, kdy matka pocituje potize
s vychovnou strankou vzdélavaciho procesu. Napiiklad v situaci, kdy dit¢ odmita
spolupracovat. V dotaznicich se tento ptipad neobjevil, nicméné z vlastni zkuSenosti mohu
fici, ze bych byla byvala takovou pomoc od otce svych déti obcas uvitala. V naSem
konkrétnim ptipadé se otec na vzdélavani obcas podilel, v situacich, které bych
charakterizovala vySe vysvétlenym pojmem nezamérné konverzacni vzdélavani.
Nicméné si nevzpominam, ze by déti povzbuzoval ke svédomitému piistupu k naSemu
domécimu vzdélavani, nebo néjakym jinym zpiisobem zdlrazinoval hodnotu vzdélani jako
takového. | kdyZ je mozné, Ze se takové konverzace udaly, jenom jsem si v té chvili
neuvédomovala jejich hodnotu. Naznacuje to nasledujici zaznam.

., Tatinek ji (Elu) naucil hrat na pocitaci strategii Age of Empires a doporucil mi, abych do
zdznamu vzdeélavani zapsala: prace s mapou a planem, historie, strategie, analyza dat od

protivnika, anglictinu...
(rodina A; zéznam tyden 3. 12. — 9. 12. 2007)

Pokud se vyskytly n¢jaké problémy s vychovou a pracovnimi ndvyky, pomoc jsem hledala

spiSe u kamaradek, které také doma vzdélavaly své déti.

Pokud se v dotaznicich a v komunikaci s rodi¢i a détmi z domaciho vzdélavani vyskytla
konkrétni vzdélavaci oblast, kde se otcové s ochotou zapojovali, byla mezi predméty
zminéna kromé matematiky i fyzika. A také Cinnosti, které bychom spojili s technickym
vzdélavanim. To ovSem nevylucuje jiné oblasti, do kterych se otcové mohou zapojit.

,, Otec vysvetli vzdy, co je potieba. “
(rodina 7)
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,, Vétsinou mi matematiku vysvetlila mama, ale kdyz to nevédeéla ani ona, tak mi to musel
vysvetlit tata, kdyz prisel z prace. Sedli jsme si, vysvetlil mi to a ja to vyzkousel.
(rodina 1; dité B)

, Kdyz jsme zacinali s necim novym, nejdriv mi to mama nebo tata vysvetlili. Pokud jsem
nepochopila hned na poprvé, vysvetlovali mi to tak dlouho, nez jsem to pochopila (nékdy,
kdyZ mi to dlouho nelezlo do hlavy, mama ztracela nervy).**

(rodina 22; dit¢ B)

., Pamatuji si na dvé prihody z domaciho vzdélavani spojené s matematikou. Prvni byla
tusim ve ctvrté tride, kdyz se znovu na platnech kin objevila saga Hvézdnych valek a muj
tata pro me vymyslel sadu uloh zameérenych na matematické operace, které jsem se tehdy
ucil. Nebyly to ovsem ulohy ledajakeé, ale uilohy zabalené praveé do havu Hveézdnych valek.
Clovéku se mnohem [épe ndsobi, déli a zlomkuji stihacky krdlovstvi Naboo, armdady
Droidii, popripadé energetické clanky svetelnych mecii, nez bezna cisla.

(rodina A; dité A)

,, TakzZe néjaky nadhled, kdyz ¢lovek ma, je to skvély, ale nemiize ho mit rodic ve vsem.... Ja
si to nejvic uvedomovala na fyzice. Fyzika mi neni viastni, nikdy mé to nebavilo. Ve skole
mé ji pravdepodobné Spatné ucili, tak jsem v ni nevidéla nic ze Zivota. A pak za mnou deéti
chodily a porad se na neco vyptavaly, casto to byla pravée fyzika a ja jsem tomu
nerozuméla, proc to tak funguje, proc to tak je....

Odpoved jsem hledala, ale prislo mi, ze uz je pozde. Otdazka uz byla polozena a déti chtély
odpoved. Treba byly malé jeste, ono je to pak uz nezajima, za tyden, kdy ja si to nékde
prectu. Tak jsem je odkazovala na J. (manzela). Ten jim odpovédeél, ale ja si uvéedomuju, zZe
kdyz nejsou fakticky znalosti z oboru, tak je to prosté hrozny. *

(konzultantka DV; zaznam rozhovoru)

Komentat: Posledni zkuSenost naznacuje, ze rodi¢e v domacim vzdé€lavani, v ptipadé kdy
si uvédomuji své nedostatecné oborové znalosti, miizou byt vystaveni negativnim pocitim
a situace pro né¢ muze byt zdrojem stresu. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze
popsana zkuSenost popisuje situaci, kdy se déti ptaly na latku, kterd neni obsaZena
V kurikulu prvniho stupné zakladni skoly. Do takové situace se tedy muze dostat kazdy
vyucujici, pokud dit€¢ vznese dotaz mimo jeho specializaci. Pozitivni na této zkuSenosti je
fakt, ze rodi€ si svou ¢astecnou nekompetenci uvédomuje. Protoze, dle mého nédzoru, to je

prvni krok k tomu, aby mél motivaci své vzdélani dopliiovat.

Protoze muziim je zpravidla technika a studium fyzikalnich zakonitosti blizsi neZz Zendm,

neni zjisténi o zapojeni otct v téchto oblastech nijak piekvapivé.

,,Vyuzivdme nastroje z tatinkovy dilny.*
(rodina 1)
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,,Vzpomindm si na to, Ze zajimavé konverzace (i s matematickym obsahem) s détmi
probéhly v dobé, kdy se holky s tatinkem rozhodly, Ze vyrobi zZidlicku pro medvidka. Bylo
nutné resit geometrii, ale bohuzel uz si ani ja ani manzel nemiizeme vzpomenout, co presné
se pri tom 7eSilo.

(rodina 22)

Otcové se s détmi radi podileji na piipravé a realizaci nejriznéj$ich pokusi.

., Tatinek provadel s holkami pokusy s vyrobou déla poté, co se ho Ela prisla zeptat, jestli
modelina hovi a on zjistil, Ze dévcata si hraji se sirkami... "
(rodina A; zaznam 18. 10. 2007)

vvvvv

nejvetsi a nejdrazsi krabici s oduvodnénim, Ze budou délat pokusy, coz Teri prijala
S nadsenim, a celé nedelni odpoledne sestavovali spolu vétrny mlyn na elektrinu. Jesté
S holkami srovnal skiinku, aby byl Merkur kam uklizet.

(rodina A; zaznam 18. 11. 2007)

Otec muze byt vdomdcim vzdélavani piitomen 1 v dobé, kdy se redln¢ vzdélavani
nezlcastiiuje, protoze je v zaméstnani nebo vykonava jinou vydéleCnou cinnost. Jeho
profese miiZe byt pro déti vzorem k napodobovani. Ktomu maji dobré podminky
rodiny, kde je otec zivnostnik a déti byvaji svédky jeho pracovniho usili. V n¢kterych
piipadech se tyto aktivity stavaji i zdrojem motivace k uc¢eni se matematice a samoziejme
take inspiraci ke hram,

,V otcové profesi®t zase pocitani plochy folii ¢ potisknutého papiru, pocty stranek

publikace, gramaz papiru...**
(rodina 28)

‘

., ... vedeni vilastniho détského ucetnictvi — priklad otce Zivnostnika.
(rodina 30)

,.-Hraje si na obchod, ale castéji na piujcovnu, vyrizuje telefondty, zapisuje objednavky a
pro ucely prace si vyrobila z kartonu notebook i s mysi.*
(rodina A; Ela, 5 let; 10. 11. 2005)

Ve zkoumaném vzorku rodin nebyl zaznamenan pfipad, kdy by otec sdoméacim

vzdélavanim nesouhlasil a byl vii¢i matce v opozici.

31 . . . . s
...se zdrojem motivace pro u¢eni se matematice stava...
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4.5.5. INTERAKCE MEZI SOUROZENCI

Zjistila jsem, Ze domdci vzdélavani je jednodussi pro vice deti zaroven. Vzdjemné si
pomahaji a jsou si vyzvou.“

(svédectvi americké ucitelky o domacim vzdélavani v jeji roding; In: Dombrovska, 2008; s.
87)

Pro rodiny v domacim vzdé¢lavani je podle mych dosavadnich zkusenosti charakteristické,
ze mivaji vyssi pocet déti oproti rodinam, které do domaciho vzdélavani nevstupuji32. |
kdyz se samoziejmé i zde vyskytuji rodiny s ditétem jedinackem, v mnou zkoumané

skupin€ maji ve vétSin€ ptipadl rodiny dvé a vice déti.

Castd vzajemna interakce mezi sourozenci je samoziejmou soucasti kazdodenniho Zivota
ve vetsiné rodin, proto neni piekvapenim, Ze pokud se rodina rozhodne k domécimu
vzdé€lavani, stavaji se jeho integralni soucasti i sourozenecké vztahy a z nich plynouci

interakce, v praci zuZené zejména na vzajemnou komunikaci.

Pro skupinku déti, kterd se v rodin€ vzdélava, je typicka vékova nehomogenita. V rodiné se
vétsinou vzdélavaji déti v ramci riznych roéniku:
. Méla jsem doma "malotridku": prviidak, druhacka a ctvrtik a to se vzajemné interakci...

radent, i urcitému soupereni, zabranit nedalo. *
(rodina 30)

Casty je i piipad, Zze pokud se vroding vyskytuji déti piedskolniho véku, aktivné se
vzdélavani zucastiuji:

. Mladsi 4 lety syn s nami pocitd a jinak se zapojuje. Starsi syn je v 1. tride.
(rodina 12)

, Mladsi deti se samy chtéji ucit, i kdyz jeste nemusi. Nekteré umély pocitat ve velmi raném
veku.
(rodina 26)

%2 Skupina, ktera byla objektem vyzkumu, v této praci uvadi nasledujici poéty déti. Jedno (7 rodin), dv& (10
rodin), tfi (7 rodin, véetn€ rodiny autorky), ¢tyfi (4 rodiny), pét a vice (5 rodin). Zaroven tyto pocty nejsou
konecné, protoze v nékterych piipadech rodice uvedli, Ze jesté maji dalsi déti, které s nimi neziji ve spolecné
domacnosti, protoze jsou jiz dospélé.
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Komentéi: Rodina ¢islo 26 v dobé vypliovani dotazniku uvedla, Ze ve Skolnim roce
2010/2011 vzdélavala doma celkem pét déti, ztoho nckteré jiz na druhém stupni, a

s Sestym ditétem domaci vzdelavani planovala.

Do interakci ale vstupuji i star$i sourozenci, ktefi se jiz nevzdélavaji v ramci domaciho
vzdélavani. Tito starSi sourozenci pak mohou vystupovat v roli ,ucitele” a ,radce.
V nékterych piipadech bych spiSe uvedla v pedagogice a piibuznych oborech nové

zavadény pojem ,,facilitator u¢eni:

..V sobotu vymyslel a zrealizoval David Uzasny projekt nazvany Cinema Dronte. Holky si
cely den vydelavaly plnénim ruznych ukolii penize (sinemasy) a vecer David v détskem
pokoji usporadal filmovou projekci Harryho Pottera i s obcCerstvenim, které si za penize
kupovaly. Za tim ucelem David s Teri dokonce usmaZili bramborové placky z varenych
brambor.

Vysledkem celé akce byly naprosto bez odporu a bez mého pricinéni 2 stranky pisanky, 55
prikladii na pocitani do 15, vyklizena mycka a velice slusné uklizeny pokojicek.

Ela zase na Daviditv popud namalovala roztomily obrézek pana na kole, strom a mnoho
dalSiho a pracovala s ndplasti (na oko jako soucdst léchy tupozrakosti) s vybarvovanim
malinkych tvarii a doplnovanim logickych retézci. Z hlediska vzdélavani to byl velice
uspésny den a z Davida se klube druhy Komensky.“

(rodina A; zaznam biezen 2004)

,,Obdobna situace pak nastala, kdyz jsem byl starSi a v domdcim vzdélavani se vzdeélavala
sestra Teri, kterou jsem zaroven ucil hrat tahovou strategii Heroes of Might and Magic
(druh pocitacové hry). Protoze je v ni nutno alespon zdkladné kalkulovat jednotky, nakupy
staveb atp., vyukovy rozmer byl okamzité nasnade. Na prikladu nakupu jednorozcu,
utrzenych ztrat a prilivu zlata za kolo jsme mohli s Teri hravé procvicovat matematicke
ulohy a navic se Teri zlepSovaly i strategické dovednosti v této hire - coz mi délalo
obzvlasté radost.

Domnivam se, ze pokud ma ucitel moznost latku studentiim zatraktivnit, prave prevedenim
béznych slovnich uloh na ,,zabavnéjsi” formu, mél by se o to snazit. Bohuzel pro ucitele i
Zaky, v bézné vyuce pri systémech nastavenych dnes to jaksi nejde. To je ovsem vyhodou
domaciho vzdelavani, kdy si vyucujici na studenta cas déla a vénuje se pouze jemu.
(rodina A, dit¢ David — vroce 2011 zacal studovat na pedagogické fakulté kombinaci
biologie — d&jepis)

Silu, jakou pusobi na predSkolaky vzor starSiho sourozence a pozorovani jeho ucebnich
aktivit, dokladaji rodiny rtiznymi ptiklady, kdy uvadéji, co konkrétné jejich mladsi dité
zvladlo v predskolnim véku:

., Mladsi, cerstvé trileta dcera spocita veci do deseti. V grafické podobé pozna, co je cislo a
co pismeno. A spoustu jinych véci z jinych predmeétii se od starsi sestry naucila, zejména

proto, Ze ji sestra pouziva jako nékoho, komu miize vysvetlovat, co se naucila.
(rodina 6)
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, Mladsi sourozenec se cisla i pismenka naucil pouze odposlechem od starsi sestricky a
diky ruznym Montessori pomiickam, které doma mame (nyni jsou mu 3,5 roku). Pod cisly si
zatim nedovede uveédomit souvislost s Cislem (obrazem cisla), ale uz pocita plynné a bez
chyb v3e, co ho obklopuje, jen si zatim nepriradi sam cislo - cisla do 10. S pismenky si
hraje a slova jako PES, VES, DUM uz céte sam. Chee s ndmi pracovat, takze uz si zavedl
svoji pisanku a matematiku, do které kresli néjaké veci a pocita si je...

(rodina 7)

Nékteti rodice uvadéji, ze mladsi sourozenci pii vstupu do prvniho ro¢niku, zacali rovnou
s latkou ro¢niku druhého, coz jim umoznilo svobodu v ¢ase i volbé metod. To byl i pfipad

mé nejmladsi dcery Ely.

,»S Elou jsem si mohla dovolit uplny pedagogicky luxus. Z prvniho roc¢niku nam zbyla jen
psact abeceda, jinak ve vsech predmétech méla v podstaté ucivo, které nabizely ucebnice
pro dany rocnik, zvladnuté. Proto jsem ji mohla nechat prakticky uplnou volnost a
praktikovat to, co se v anglicky psanych textech nazyva slovem ,,unschooling “, tedy néco
jako ,,zadna Skola“. Protoze jsem chtéla, aby si Ela vytvarela pracovni navyky, musela se
kazdy den néjakému vzdeélavani venovat, ale jeho forma byla na ni. Protoze Ela byla od
malicka systematicky typ, ktery je zaméren na vykon, stejné si vypliovala ruzné pracovni
sesity, které byly vetsinou urceny pro druhy rocnik.

(rodina A)

Vzijemnou interakci sourozencti 1ze z hlediska doméciho vzdélavani délit v zdsad€ na dvé
oblasti, spolupraci a soupeieni. Spolupraci myslim kromé spole¢né hry nebo spole¢né
prace na néjakém projektu i1 piipady, kdy jedno dité nabizi pomoc ditéti druhému a to ji
piijima. Nebo situaci, kdy se jedno dité obraci o pomoc k sourozenci a ten Zadosti vyhovi.

Bézna a ofekavana je situace, kdy pomoc poskytuje starsi dit¢ mladsimu sourozenci.

., Syn casto pomahda své mladsi nevlastni sestre, aby pochopila danou latku. *
(rodina 4)

., Nejstarsi dcera vysvetluje mladsi, kdyz necemu nerozumi, ta pak synovi, no a nejmladsi
kluk ve ctyrech letech umi scitat jen tim, Ze poslouchda a pozoruje. “
(rodina 9)

., U nas vetSinou starsi decera ma snahu ucit a zkousSet mladsi dceru.
(rodina 10)

Jedna matka uvadi, Ze starsi dité pri pomoci svému mlad$imu sourozenci napodobuje

vzdélavaci styl rodicu.

,.Zkusenost je zajimava - déti hodnée napodobuji. TakzZe kdyZz mladSi dcera pozadala o
pomoc starsi, tak misto toho, aby starsi vysvetlila mladsi "spravny postup”, snazila se ji
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dovest k tomu, aby na to sama prisla. Starsi déti se celkem rady zapojovaly do toho, aby
néco mohly mladsim priblizit.

(rodina 22)

Drtive uvedend zkusenost s Davidem a jeho ptipravou filmového piedstaveni je podobnym

ptikladem takové aktivity.

Starsi déti se snazi mladsi pozitivné motivovat i v dalSich rodinach.

3

., Starsi deti s radosti pripravuji ukolky a odmeény pro ty mladsi.
(rodina 23)

Protoze zkusSenosti z mé vlastni rodiny opakovan¢ ukazovaly, ze mize dochazet i k opacné
situaci, a sice ktomu, ze mladsi dit¢ poskytuje pomoc ditéti starSimu, byl soucasti
dotaznikového Setfeni i dotaz, zda nastava situace, kdy mladsi dité ptsobi v roli toho, kdo

pomoc poskytuje. Nékteré rodiny takovou zkusenost mély.

V nékterych piipadech byla vnimana a také pfijimana pozitivn€, nebo alesponl rodice

neuvedli, Ze by pomoc byla ze strany star$iho ditéte nasledn¢ odmitnuta.

,,Dominik (5) odposloucha a obcas poradi starsimu sourozenci. Pak se mu vse ddvd do
souvislosti.*
(rodina 8)

,, Zrovna minuly tyden vysvétlovalo mladsi dité princip jednoho prikladu starsimu - jednalo
se o scitani pod sebe a byl tam prechod pres desitku.
(rodina 3)

Vyskytl se vSak i opacny piipad, kdy star$i sourozenec na nabidku pomoci od mladsiho

ditéte reagoval odmitave.

,.StarSi dcera vnima jako potupu to, kdyz se ji mladSi snaZi poradit. Proto se snazi
pracovat rychleji, a pokud se ji mladsi sestra pokousi radit, rady neprijima. “

(rodina 5)

K odmitnuti na druhou stranu ale muze dojit i v situaci, kdy pomoc nabizi starsi

sourozenec.

,»otarSi bratr nabizel vypomoc s vysvétlenim latky. Mladsi (domdci Skolak) tvrdosijné
odmital. Sourozenecké boje.**
(rodina 11)
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Nekdy vypomoc sourozence mize selhat na chybach, kterych se pfi ,,vyucovani dité v roli
,»Vyucujiciho* dopusti.

, Ela procvicuje pamétné scitani a odcitani s prechodem. Teri se rozhodla, Ze ji nauci
pisemné postupy. Pripravila se zodpovédne, ze dveri udelala tabuli, na kterou izolepou
Nalepila papir s ulohou. Vyucovani ale ztroskotalo na tom, Ze zapsala ulohu bez minus (coz
dela casto) a pritom chtéla ucit odcitani. Ela pak ovsem scitala, a protoze se Teri

rozcilovala, vyucovani jsme prerusili. Budeme pokracovat jindy.
(rodina A; zaznam 13. 11. 2007)

Odmitani je pravdépodobnéjsi v ptipadech, kdy se jedna o nevyzadanou pomoc. Jedno dité
vstoupi do fesitelskych uvah druhému ditéti, pierusi jeho objevitelské usili a ono se pak citi

situaci zaskocCeno. Zvlasté déti, které jsou pfirozené ctizaddostivé, se snazi predvést své

uméni a znalosti, a to 1 na ukor sourozence.

3

., Teri potrebuje vypocitat ulohu 28x4. Nez vymysli odpovéed, odpovi za ni spravné Ela.*
(rodina A; zaznam zaii 2007; v t€ dob¢ byla Teri v patém ro¢niku a Ela ve druhém)

Celkové vsak vyzniva tlloha mladSich sourozenct pozitivné. Rodic¢e uvadéli, ze mladsi déti

starSi sourozence povzbuzuji.

‘

. Mladsi povzbuzuji starsiho, kdyz se mu obcas néco nedari.
(rodina 25)

Mladsi déti také mohou svymi otdzkami inspirovat starSiho sourozence k hlubSimu
premysleni o n¢jakém problému.
, Mladsi deti svymi podnétnymi otazkami vedou starsi deti k dalsimu a hlubSimu chapani

problému.“
(rodina 23)

4.5.6. INTERAKCE S DALSIMI OSOBAMI

Dale takto vysvétluje i babickam a ja si bezvadné mohu ovérit, Ze spravné pochopila to, 0
cem jsme si povidaly.

(rodina 6)

Déti z domaciho vzdélavani se nesetkdvaji pouze srodi¢i a sourozenci. Mezi dalsi
zmifiované osoby patii i prarodice. Zajimavé bylo, ze dvé rodiny je zminuji v ,,pasivni* roli
objektu, ktery dité¢ vyuziva k hrani role ,,u¢itele”. Kromé vySe uvedené zminky to ukazuje i

nasledujici zkuSenost:
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Dcera casto vytvari matematické doplnovaci listy pro celou rodinu, (své dva sourozence,
babicku, dedecka) a vyzaduje jejich vyplnéni.

(rodina 13)

Neni to nic neobvyklého, citace predstavuji jednu z her ,,na nékoho*, v tomto pfipadé na
ucitele. Tato hra je typictéjsi pro dévcata, vzhledem k jejich vétSimu zajmu o socialni

kontakty.
Prarodi¢e mohou také aktivné vzdélavat.

V dobé, kdy jsem byla na tri mésice na zahranicni stazi, vzdelavala mé dve dcery babicka.
Z té doby nemadm Zadné zdaznamy o probéhnuvsich situacich, k dispozici mam jen zdznamy
o vzdeélavani, které babicka psala pro ucely pozdéjsiho hodnoceni. Tam ale vyplnila jen
probrané stranky ucebnic a prectené knizky. Co se tyce matematiky, babicka pusobila
Vroli kontrolorky zadanych uloh, obé dévcata byla vté dobé s matematikou oproti
pozadovanym vystupum napred, takze po dobu, kdy jsem byla pry¢, probihal spise dril
zaméreny na zautomatizovani uciva.

(rodina A; zkuSenost z ledna az dubna 2008)

Pani ucitelka, ktera pracuje jako konzultantka, uvedla, Ze za dobu, co je v této pozici
aktivni, zazila jednu rodinu, kde babicka vzd¢lavala jako hlavni vzdé¢lavatelka po celou

dobu, kdy doméaci vzdélavani v dané rodin€ probihalo.
4.5.7. SHRNUTI

V domacim vzdélavani déti neziji v izolaci. Soucasti jejich kazdodenniho Zivota jsou
interakce s ostatnimi lidmi, v jejichz kontextu dochéazi ke konverzacim. Prezentované
vysledky ukazuji, Ze pro tyto konverzace je typicka interaktivita, ktera znamend cCasto
piebirani iniciativy ze strany ditéte, a dale je to nezamérnost téchto konverzaci z hlediska
vzdélavaciho procesu. Vzdélavaci epizoda se znich stdvd teprve v prubéhu dané

konverzace.

Piedstaveny byly dva typy interakci. Jeden popisoval roli otce v domacim vzdélavani a
jeho vstup do vzdélavaciho procesu, druhy pak interakce plynouci ze sourozeneckych
vztahl. V rodinach domacich skolékl se diky vétSimu poctu sourozenct vyskytuje bohata
Skala rtznych interakci mezi détmi. Zakladni déleni téchto interakci vzhledem ke
vzdélavacim procestim je na Skale od spoluprace po soupeteni. Z hlediska nabidky pomoci
se objevuji oba druhy ptipadi, jak pomoc starsiho mlad§imu, tak i opa¢né€ pomoc mladsiho

star§imu sourozenci. Celkove hodnoti rodi¢e spolupraci mezi sourozenci jako piinosnou, i
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kdyz si jsou védomi tfecich ploch, ke kterym miize dochazet. Zjisténi jsou v souladu se
zjisténim, které uvadi Nitschova:

., Rodice zviasté vyzdvihuji dobry viiv takového vzdélavani na mladsi sourozence. Ti se o
uceni velmi zive zajimaji a tési se, az budou sami v domdci skole. Casto se také stava, zZe se
necemu nauci sami odposlechem — pocitat nebo abecedu. Ve vsech pripadech, kdy byli
V rodiné mladsi sourozenci, byli rodice rozhodnuti také je vzdélavat doma. K tomuto

rozhodnuti je podle jejich slov vedly dobré zkuSenosti s timto zpiisobem vzdéldavani.
(Nitschova, 2000; s. 80)

4.6. PRIBEHY Z DOMACIHO VZDELAVANI

4.6.1. NA UVOD K PRIBEHUM

Tato ¢ast kapitoly patii svym charakterem k prezentaci ziskanych dat, ale od ptfedchozich
trech casti se lisi tim, Ze obsahuje Ctyfi pivodni autentické ptib&éhy. Nejedna se o ilustrace,
ve kterych bych doplnovala informace, které¢ v pfibéhu nenastaly. Kazdy jednotlivy ptibéh
analyzuji jako celek. Smyslem zatfazeni piibéhti je predstavit nékteré z fenomént
popsanych v obecngjsich urovnich analyzy v synergii dal$imi fenomény tak, aby si ¢tenaf
mohl udélat lepsi predstavu o vzd€lavacich situacich, ke kterym v kontextu

semistrukturovaného vzdelavaciho stylu dochazi.

Puvodni autentické zaznamy jsou doplnény vysvétlivkami tak, aby i Ctenafi, ktery
prirozené nemuize znat kontext, ve kterém se piibéh odehraval, byl pfibéh a zplsob jeho
interpretace srozumitelny. Vzhledem ke zpusobu ziskavani dat jsem méla k dispozici
prakticky vyluéné pisemné zaznamy, které jsem zapisovala az zpétné (3.6.1), proto jsem
vetsSinou neméla k dispozici zdznam o dalSich fenoménech v piibéhu, jako je naptiklad
neverbalni komunikace, atmosféra ptibéhu apod. Pivodni zdznamy byly totiz urCeny pro

osobni potiebu autorky, proto kontext, ktery byl pro mé¢ samoziejmy, v zdznamech chybé¢l.

V interpretacich pfibéhli nejsou obsazeny vSechny fenomény, které¢ byly v piedchozich

Castech kapitoly predstaveny, a naopak se v nich mohou objevit takové fenomény, kterym

v piibéhu Vyhodny nakup. VSechny ptibéhy obsahuji komentafe jak z hlediska

vztahového, tak i z hlediska matematického.
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4.6.2. LICHE PONOZKY A SOUROZENECKE VZTAHY

,.Ela poméha tim, Ze skldda ponozky. Dava do paru ty, které se k sobé hodi. Nakonec ji
zbyly tri kusy, které netvorily par. Probiha nasledujici rozhovor:

M: ,,Mas tam tii liché.

E:,,Cojeto liché?*

Drive, nez mohu zareagovat, do rozhovoru vstupuje starsi sestra

T: ,Ja ti to vysvetlim... liché cislo je takové, co nemiizes rozdélit na dve stejné hromadky
...Mami, davej mi riizna cisla a ja ti to hned reknu.

M: ,, 101 (nasleduje okamZzita odpoved)

T: ,,Liché.*

M:,,110*

T: ,,sudé, na 55 a 55

Ela nejevi zajem o dal$i kontakt, odchazi.*

(rodina A; zaznam 2. 11. 2005; Teri 8 let, Ela 5 let)

Liché ponoZzky zbyvajici v praéce patii ke kazdodenni realité vétSiny domacnosti. V tomto
piibéhu jsem pravdépodobné pouzila vyraz ,lichy* v jeho nematematickém vyznamu, jako
»prebytecny®. Ela vyznam slova nechépala, ale nez jsem se mohla ujmout vysvétlovani, do
naSi konverzace zasahla starsi sestra Ely. Jeji okamZzité chapani vyrazu ,,lichy* vSak lezelo
Vv roviné matematické. Vysvétluji si to tak, ze jsme cCasto debaty s matematickym
kontextem doma vedli a Teri tak citila motivaci predvést své znalosti piede mnou i pied

sestrou.

Pojem ,,lichy* vysvétlovala jako opak k ,,sudy*. Jeji znalost byla v tu chvili pravdépodobné
na urovni procesudlni (jako knowledge in action), podobné jako umim si zavazat tkanicky
do bot, umim sc¢itat pod sebou apod. Proto pouzila ono ,rozdélovani na dvé stejné

hromadky*.

To, ze m¢ zadala o ptiklady Cisel, ktera bude oznacovat jako liché i sud4, mohlo znamenat,
ze chtéla své pravidlo 1épe demonstrovat. Aby to nevypadalo, Ze si vybira jen takova Cisla,
ktera uréit umi. Jestlize mél Cisla volit nékdo jiny, 1épe vynikla univerzéalnost jejiho

postupu.

Vysvétleni, pro¢ zistala u vysvétlovani pojmu ,,lichy* a nepiesla k pojmu ,,sudy*, mize
také vyplyvat zreality kaZzdodenniho Zivota. Pojem ,sudy“ se totiz vbézné mluvé
nevyskytuje, tam spiSe pouzivame slovo ,,par“. Tento vyraz by se hodil i na ponozky, ale

Vv daném okamziku ptevladl pojem ,,lichy*.
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Vyraz ,hromadky*, ktery Teri pfi vysvétlovani pouzila, mohl znamenat, ze se snazila
ptizptsobit svij slovnik mladsi sestie, jedna se tedy o projev komunika¢niho kontraktu

mezi dvéma sestrami.

Posledni poznamka k piibéhu se tyka mé chyby v komunikaci s détmi. Pavodni otazku
polozila dcera Ela. Ja jsem vSak zaCala reagovat na jeji sestru, Ela zistala v pozadi
konverzace a v okamZiku, kdy byla konverzace mimo zonu jejiho nejblizSiho vyvoje,
fyzicky se vzdalila. V tu chvili mi mélo byt jasné, Ze jsem opustila pivodni téma
konverzace a mé¢la jsem se pokusit navazat znovu s Elou kontakt. To, Ze jsem to neudé¢lala,

povazuji zpétn¢ za chybu.

v komunikaci ztratil a ,,situaci opustil* (Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 163). Soucasti
Skolniho kontraktu totiz miize byt to, Ze néktefi zaci vénuji energii piedstirani, Ze konkrétni
situaci chapou. Ucitel pak musi byt mnohem pozornéjsi vici jemnym naznakiim

neporozumeni a to jisté neni snadné.

Stejné jako ucitelka ve $kole, méla by si i matka - vzdé¢lavatelka uvédomovat urcité riziko
plynouci z rozdilného temperamentu a dalSich osobnostnich charakteristik jednotlivych
déti, aby se pfiili§ casto neopakovala situace, kdy jedno dit¢ pfevezme iniciativu na ukor

ditéte druhého.

Epilog k Ele: Jak a kdy Ela pochopila rozdil mezi sudym a lichym ¢islem, moje zaznamy
bohuZel neobsahuji. To vSak neznamena, Ze s pojmem nepracovala. Pravdépodobné s nim
v dobé¢, kdy uz ,,chodila do skoly* pracovala tak piirozen€, ze jsem nepovazovala za nutné

néco zaznamenavat.
Pribéh k pojmu lichy a sudy vypravel i dalsi rodic.*

,, PFi zouvani bot najednou pétileta Katka prohlasila:
., To je zajimavé, ze néktery cisla jsou rovny a jiny nerovny

Tatinkovi matematikovi chvili vrtalo hlavou, co asi uvedena véta znamena, az se
postupnym vyptavanim dopatral toho, Ze rovnd cisla jsou ta, kterd se daji vyjadrit jako
soucet dvou stejnych cisel a nerovna se jako soucet dvou stejnych cisel vyjadrit nedaji.
(otec, jehoz tfi déti byly vzdélavany doma)

% Dle ustniho sd&leni doc. Jifiho Téimy, mého $kolitele
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Posledni poznamka v tomto piib&éhu se tyka otazky, v jaké chvili je vhodné ditéti, které
pochopilo néjaky koncept (v tomto piibéhu sudost a lichost), doplnit jeho znalosti
spravnym pojmoslovim. Hejny upozoriiuje, Ze ,, nepriméreny diiraz na presnost formulace
byva zdrojem deformace piivodné dobré Zakovy predstavy* (Hejny, 2004, s. 26). Muj
postup Vv téchto situacich byl takovy, ze jsem terminologii sd€lila, nicméné jsem netrvala
na tom, aby ji déti ihned pievzaly. Mohly 1 nadale pouzivat svd pojmenovani. Je ale
pravda, Ze i tento pfistup ma své limity, protoze pii ndstupu do Skoly bylo nutné doucit se
urychlené nékteré pojmy. Stejnou zkuSenost mélo i dité z jiné rodiny.

., Po ndstupu do skoly jsem myslim méla problém... s nékterou terminologii.

(rodina 22; dité B)

Za vhodné povazuji podotknout, Ze toto dité studuje s vyznamenanim kvintu osmiletého
gymnazia, proto predpokladdm, ze ,,problém s terminologii“ v dal§im studiu vyrazné

nebranil.

4.6.3. SOPKA A NAHLY OBJEV

Tento piibéh se odehral v dobé, kdy jsem méla jiz pétiletou zkuSenost s domacim
vzd&lavanim®®. VyuZivali jsme zejména konverzace v situacich kazdodenniho Zivota a také
ditétem fizené uceni (children-directed learning), kdy iniciatorem vétSich témat (projektl)
byl zajem déti. Naméty pro projekty nevychazely z touhy pochopit néco z matematiky, déti
se zajimaly zejména o témata z oblasti pfirodovédy a vlastivédy, nicméné néktera z téchto
témat se ukazala jako velmi podnétné prostiedi pro matematicky rozvoj. Matematicka
témata v projektech volenych détmi nékdy svou narocnosti piesahovala uéivo primarni

Skoly. V téchto situacich jsem uplatiiovala nasledujici pedagogické zasady:

- Détem jsem poskytla jakykoli dostupny material nebo pomucku, o kterou pozadaly.

Zasadné jsem bez vyzvani nekomentovala vhodnost zvolené pomucky.

- Pokud jsem nebyla dotazana, neposkytovala jsem Zadné rady ani informace. Spise

jsem se zaméfovala na pozorovani metod, které déti zvolily, a reakci na tyto

34 Namét piib&hu i nékteré z fotografii jsou soudasti Elanku Prazakova (2006, s. 94- 97).
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metody. Nekdy pro mé bylo velmi obtizné projevovat trpelivost a nesnazit se déti
»postrkovat dopfedu. Ne vzdy se mi to podafilo, ¢ehoz zpétné lituji. Domaci
vzdélavani je totiz prostiedi, které umoznuje Cekani, rodi¢e jako vzdélavatelé
nejsou pod tlakem rozvrhu hodin, déti zase nemusi pocitovat potiebu, aby se néco
rychle, byt bez porozuméni, naucily jen proto, ze z u¢iva bude dalsi den pisemna

prace.

- | metody, které se v prubéhu objevovani né&jakého matematického procesu nebo

konceptu, ukazuji jako ,,slepé uli€ky*, poskytuji ditéti cenné zkuSenosti.
Nasledujici ptib¢h je ilustraci takové projektové vyuky.

., Dopoledne prisli na spolecny projekt Kovdckovi. Jelikoz jsme spolu absolvovali
geologickou vychazku v Hlubocepech, chteli jsme pokracovat v tématu. Vybrali jsme si
sopky. Teri si den predtim 3procvl'tala heslo o sopkach v détské encyklopedii a tam nasla
namét k postaveni modelu®™sopky a napodobeni erupce. Déti byly silné motivovany
K vyrobé modelu. Dostaly k dispozici papiry, noviny, niizky, ddle jsme v domacnosti nasli
reprezentace — modely kuzelii. Tomas a Ela maly polystyrenovy kelimek na kavu a Teri
trychtyr. Teri i Ela pojem kuzel uz znaly (Ela si ho pamatovala z détského pocitacového
programu Beruska, kde byla ukazana riizna télesa). Pojem komoly kuzel jsem nezminovala.
KaZdé z deti se mélo pokusit vyrobit sviij viastni model. Holky se pustily do prace
S nadsenim, Prviiak Tomds spise jen pozoroval (s domdcim vzdeélavanim teprve zacali a
TomaS nema zkuSenost s touto formou vyuky. Navic byl velmi znejistén zjisténim, Ze
predskolak Ela znd pojmy, o kterych se zatim neucil, umi ¢ist lépe nez on apod.).

Teri opakované delsi dobu strihala trojuhelnikové tvary a snazila se je balit kolem
trychtyre. Vyjadrovala znacny udiv nad tim, Ze nepasuji, nebot se snazila pravitkem zmérit
vySku a stranu trychtyre a pak priblizné dany trojuhelnik narysovat.

Ela po chvilce necinnosti zvolila jinou strategii. Vzala novinovy papir a kelimek do nej
,Zabalila“. Protoze noviny precnivaly, Ela je zahrnula dovniti stejné, jako to délame u
darku a pak je odstrihla i s okrajem kelimku. Vysledkem byl pas, ktery skutecné vzdalené
pripominal plast kuzele.

Pochvélila jsem ji, Ze také pracuje, a kelimek jsem rozstrihla, abych ji ukdzala, Ze to
skutecne temer trefila. Tomasovi se snazila pomahat jeho maminka a kelimek mu
nakreslila a ukazovala na obrdzku, Ze nahore je uzsi a dole Sirsi, on sam byl pasivnim
prijemcem informact.

Teri sedela mezi obéma ,,spoluzaky“, méla tedy prileZitost cerpat inspiraci od obou. Kdyz
uvidela novinovy pas, téemer okamzité prestala strihat a hledat své trojuhelniky. Nejprve to
vypadalo, zZe své usili vzdala, ale po nékolika minutach najednou rekla, Ze uz vi, jak to
bude, a nasledovala velmi rychla vyroba modelii, bez slepych cest a zavahadni:

Teri obkreslila kulatou plechovou krabici na pastelky a vznikly kruh vystrihla.

% Model byl vyrabén z papirové hmoty, nejednalo se o pouhy plast’ kuzele.
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PrelozZila kruh na polovinu a vzniklou ryhu obtdihla tuzkou (pri rekonstrukci o dva dny
pozdéji uz obtahnuti nezopakovala). Podle ryhy preloZila na polovinu a vznikly pilkruh na
ctvrtinu (ryhu znovu obtdhla). Kruh rozlozila.

Nasla si obycejnou hrbitovni svicku, priloZila ji na prisecik priumeru (ryh) tak, aby byl
prusecik priblizné ve stredu a svicku obkreslila. Cely kruh znovu slozila na ctvrtiny.

Podle casti obkreslené malé kruznice, kterou videla, vystiihla ,, diru do stredu kruhu *.
PrilozZila na trychtyr a zjistila, Ze to stdle jesté neni ono. Témér okamzité ji napadlo ziskané
mezikruzi rozstrihnout.

Pomoci prelozZeni okrajii pres trychtyr ziskala hledany tvar. Prebytecné okraje zastrihla a
vysledek zajistila izolepou.

VSichni byli nakonec se svou praci spokojeni. Objev vyroby sopky je tak nadchnul, Ze
vyrobily mnoho komolych kuzelu, viastné sopek.
Pomalovali si kelimky nebo vlastni model a pak jsme uskutecnili pomoci sody, praskové

6 6«

barvy a octa nékolik ,, vybuchii .
(zdznam 4. 11. 2005; Teri 8 let, Ela 5 let; Tomas 7 let)

Uvedeny piibéh nahlého vhledu do problému je, podle mého nazoru, peknou ilustraci
,»sudden illumination*, po ,,dlouhé, neuvédomélé, piedchozi ¢innosti*“ (Poincaré, 2000, s.
90). V tomto konkrétnim ptipad¢ se proces odehraval v fadu minut, v dobé¢, kdy se zdalo,
ze Teri rezignovala na svou metodu trojuhelnikl a jen zdanlivé necinné ptihlizela ¢innosti

dalSich déti.

Protoze jsem si chtéla ovéfit, zda se objev stal trvalejsi soucasti kognitivni struktury u Teri,
zopakovali jsme pokus s vybuchem a piedchozi vyrobou modelu sopky o pét mésict
pozdéji. V té dobé jiz pracovala bézné s kruzitkem, které automaticky pouzila a plast

komolého kuZele sestrojila bez zavahani.

Soucésti ptibehu byl i Tomas. S domacim vzdélavanim rodina teprve zacinala. M¢li za
sebou dva mésice zkuSenosti. TomaSova maminka byla zatim v etap¢ rodice zacatecnika a
praktikovala ,,5kolu doma“ viz strana. Toma$ byl situaci, kdy mél samostatné¢ néco
objevovat, zaskoCen, nebyl zvykly si takto hrat. Proto zistal po celou dobu pasivnim
ucastnikem. Jeho matka mi pozd¢ji fekla, ze ona by takovy népad nikdy nedostala. To ale
neznamena, ze podobna zkusenost nemize méné zkuseného rodice ovlivnit v tom smyslu,
ze v domacim prostiedi je mozno vyzkouset i jiné pfistupy, nez praci se seSitem a ucebnici.

V tom povazuji sdileni zkuSenosti mezi rodinami za velmi cenné.
Poslednim dodatkem k piibéhu o komolém kuzelu je nasledujici ptibéh:

,,Ulohu s modelem sopky jsem odpoledne zadala Davidovi (vék 14,5). Jako model jsem mu
dala trychtyr.
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To jsem si mohla odpustit, model si mél v byté najit sam.

Zméril si stranu trychtyre, ustrihl obdélnikovy pds s Sirkou, ktera méla stejnou délku jako
strana trychtyre. Pak zjistil, Ze vytvoril valec, pravil, Ze plast vailce hledat nechtél. Strany
se snazil zastrizenim zkosit, model stdale nemél hledany tvar, po cca 10 minutdach se vzdal.

Byl nastvany, ze Teri ulohu vyresila, ale nijak ho to nemotivovalo K dalsim pokusiim.
(zdznam 7. 11. 2005)

Davida jsem ucila doma jen ve Ctvrté a paté tfidé. V té dob¢ jsem byla ve fazi rodice —
zacateénika (4.2.1). Matematiku jsem ucila vyhradné instruktivné, a protoze David vSemu
zdanlivé rozumél, nic m¢ v t€ dobé nenutilo svilj vzdélavaci styl ménit. I kdyz vétSinu

doby na prvnim i druhém stupni zékladni Skoly stravil David ve Skole, piesto si obcas jeho

nedostatecné znalosti a dovednosti vycitam.

Obrézek 1: Faze vyroby modelu sopky.
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4.6.4. KDYZ SE DETI TROCHU NUDI

., Vecer pri bohosluzbé posloucha Ela kazatele, ktery vypravi o mladikovi, jenz se tési, az
mu bude osmnact a bude moci ridit auto.

Po chvilce se Ela ke mné obrati:

., Jeste tolik roku (ukaze na prstech Sest) a bude Davidovi (bratrovi) dvacet.

Tvrzeni je pravdivé.

Pri stejném kazani provadi ,,vyzkum “. Klade mi ruzné otazky typu:

E: ,, Kolik centimetrit mas dlouhé viasy? “

M: |, Asi tricet

E: ,,Nosis radéji kalhoty nebo sukni? “ ...

Moje odpovedi si ,, zapisuje klikyhdkem do mezer v textu letaku, ktery si prohlizi. Zaroven
se intenzivné zajimd o to, jak se pisi cisla. Pozoruje tabulku s ciselnymi udaji, kde jsou
cisla jedno- 1 dvoucifernad, nékterd s desetinnou carkou. Hleda cislo 30 (moje odpoved’ o
délce vlasu, cislo v tabulce neni)

E: ,, To je tri a tri? (vidi v tabulce cislo 33)

M: ,,Ne*

E:,, A jak to vypada?*

M: ,,Je to trojka a nula.*

E: ,,Jeto tohle? " (ukazuje cislo 0,3)

Po mém zavrténi hlavou s hleddanim prestiva a poslouchd, co se déje pri kazani.

Komentar v zaznamech: V posledni dobé si uvédomuji, Ze se Ela casto bavi cisly, doma si
hraje se starymi vizitkami, na které pise cislice od jednicky do devitky a potom si ode mé
nechava diktovat zdpis po radé az do dvaceti. Hraje si na obchod, ale castéji na piijcovnu,
vyFizuje telefondty, zapisuje objedndavky a pro ucely , prdace* si vyrobila zkartonu
notebook i s mysi.*

(zdznam 2. 11. 2005; Ela 5,5 let)

Tento piibéh dobie demonstruje pfitomnost matematickych témat v zajmovém spektru Ely.
Cisla a operace, respektive kvantitativni vztahy, snimi jsou neoddglitelnou souéasti
kazdodenniho Zivota (Kufina, 2009, s. 159) a déti tak dostdvaji prilezitost manipulovat

s nimi v nejriizn&jsim kontextu. Piitomnost &isel je patrna uz v fikankach pro batolata.*

Déti si nejsou védomé toho, co je ucivo prvniho, druhého nebo patého rocniku. Déti proste
chtgji piijit vécem na kloub. Zaroven rodinna komunikace umoznuje ditéti vyuzit situace,
ktera ho zaujme. Dit¢ nemusi Cekat, az bude chvile piihodna pro matematiku. Rodice,

pokud jsou v dané situaci vnimavi a zaroven maji moznost reagovat, mohou ditéti

% Jedna, dva, tfi, Styfi, pét, cos to Janku, cos to snéd...; Sel Janetek na kopeéek, hnal pied sebou pét
ovecek... a dalsi
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poskytovat podporu, aby ve svych tivahach mohlo ud¢lat pokrok. Jak se fika, mohou kout

Zelezo, dokud je Zhavé, a maximalné tak vyuzit vnitini motivaci ditéte.

Pti bohosluzb¢ nebyla vhodna situace, kdy bychom si méli zacit objasiiovat desetinna ¢isla
nebo zapis Cisel v desitkové soustavé. Proto moje odpovédi byly velmi stru¢né, a pro
aktualni uroven pochopeni Ely zfejmé nedostatecné. Ve chvili, kdy si Ela uvédomila své
limity, v rozhovoru dale nepokracovala a vratila se k ptivodni ¢innosti, tedy poslechu
kazéani. Zda se tady, jako by i dit¢ pfedSkolniho véku mohlo byt do urcité miry schopno
metakognice. Ela si uvédomila, ze vycerpala moznosti Cisel, které¢ vidéla na letdku a
spliiovala kritéria (trojka a nula). V dané chvili pravdépodobné tusila, Ze ji nemohu a ani

nechci podrobné zacit néco vysvétlovat, proto se problémem prestala zabyvat.

Moje neochota matky poskytovat dalsi vysvétleni, zaroven ukazuje, Ze v daném prostiedi

neni takova konverzace Zadouci. Toto poznani spada do slozky vychovné.

Rozdilnost otazek, které Ela v pfibéhu klade, jsou ilustraci divergentniho mysleni. Dit¢ ma
jedno dominantni téma, které se opakované vraci, v tomto pfibéhu zapis Cisel, ale zaroven
téma proklada dalSimi otazkami (Nosis radéji kalhoty nebo sukni). Vzhledem k okolnostem
piibéh dale nepokracoval, ve vhodnéjSim kontextu by pravdépodobné jeho vzdélavaci

obsah byl produktivngjsi.

Pokud by k podobnému rozhovoru doslo v situaci piithodnéjsi pro pokra¢ovani konverzace,
bylo by vSak zase naopak potieba, abych se nesnazila za kazdou cenu pfivést dité
k pochopeni konceptu (v tomto ptipadé zapisu Cisel v desitkové soustavé). Tim, Ze je
konverzaéni vzdélavani (4.5.2) velmi intenzivni a Casto se ho ucastni jen dvé osoby, je
potieba, aby rodice byli dostatecn¢ vnimavi k signalim, které dit€¢ wvysila ohledné
pochopeni nebo naopak nepochopeni. Pokud by rodice tuto skutecnost opomenuli, mohli
by vyvolat u citlivéjsiho ditéte stres, piipadné odpor. Citlivost na potieby ditéte v konkrétni

situaci, podle mého nazoru, poroste se zkuSenosti vzd¢lavatele.
4.6.5. VYHODNY NAKUP

., Diky otevieni hypermarketu v blizkosti naseho domova dédecek zakoupil détem v tuto
dobu (brezen) jahody se slovy, zZe to bylo hrozné vyhodné. Teri se mne okamZzité zeptala, na
vyznam slova vyhodné. Protoze se rozhovor odehral na chodbé pri odchodu z domu, davali
jsme si k nému pozdéji uz na ulici ulohy o ovoci a zeleniné. Protoze byla velmi motivovand,
vypocitala na ulici cestou na navstévu zadani typu: Kilo rajcat stoji 20 K¢. Kolik korun

130



stoji dve a pul kila rajcat? Povzbuzena jejim dobrym usudkem jsem vymyslela obtiznéjsi
ulohu: Kdyz kilo jahod bude stat 15 K¢. Kolik bude stat pul kila? Nejprve mi Teri rekla, Ze
to nejde a potom rekla, Zze by musela pouzit papir (ten jsme na ulici nemeéli). Snazila jsem
se ji pomoci zadanim stejné ulohy, pokud by kilo stilo 14 K¢ a potom 16 K¢. Ulohu
neresila deélenim, ale tim, Ze si pamatuje spoj 7+7 a 8+8. Ani tyto dilci vysledky ji
nepomohly pri resent ulohy o jahodach za 15 K¢. Vratime se k tomu u stolu.

Trochu mé prekvapilo, Ze se mé na navstéve znovu zeptala: Co je to kilo? Nedokazala jsem
v tu chvili prijatelné vymyslet, co to vlastné je (protoze vysvétleni, Ze je to jednotka
hmotnosti mi pro sedmileté dité nepripadalo primérené), tak jsem rekla, Ze tim rFikame,
kolik néco vazi. Pak jsem zjistila, Ze ji nezajimal pojem jako takovy, ale spiSe to, co
pocitame na kila, protoze ji uspokojila odpoved, ze napriklad pytlik mouky vazi jedno kilo.
(rodina A; 17. 3. 2005; Teri 7 a % roku)

Doplnéni kontextu piibéhu: V dobé kdy k ptfibéhu doslo, jsme bydleli s rodi¢i manzela
v rodinném domé¢. Déti byly v dennim kontaktu s dédeCkem a babickou. V ptibéhu byla
Teri svédkem komunikace mezi dospélymi, ktefi hovofili o ,,vyhodnych nakupech®. Navic
jist jahody v bieznu bylo u nas velmi neobvyklé, protoze jsem vzdy détem v supermarketu

vysvétlovala, Ze v zimé jsou nékteré druhy ovoce hodné drahé.

Vztahova édst. Pojem ,,vyhodny ndkup* a také jahody v neobvyklou roéni dobu vzbudily u
Teri velky zajem. Za dulezité povazuji to, Zze na vyznam slova ,,vyhodny* se neptala
dédecka, ale matky. Ziejmé vjejim podvédomi dédecek jako nckdo, kdo muze
zprostfedkovat vzdélavaci obsah, nefiguroval. Kdyz se chtéla néco dozvédét, ptala se
matky nebo otce, ktefi pro ni ptedstavovali role vzdélavateli. V nasi rodiné prarodice ze
strany manzela pusobili Vv jinych rolich nez jako partnefi pro komunikaci se vzdélavacim
obsahem. Vyjimkou ale byly ¢asté rozhovory o tom, co kde dédecek nakoupil. V téchto
rozhovorech se Casto objevovaly kvantitativni vztahy. Nicméné i kdyz slovo ,,vyhodny*
fekl dédecek, vysvétleni tohoto slova Zadala Teri od matky. Tato skutecnost mé vedla
k tvaham o potieb¢ zkoumat intelektualni interakce ditéte k jednotlivym ¢lenim rodiny.
K dal$im prarodi¢im tedy doplnuji dalsi informace. Babicka z otcovy strany byla zdrojem
dobrot, vzhledem ke své introverzi komunikovala verbalné¢ pomérné malo. Dédecek
zmatiny strany mohl poskytovat a také poskytoval intelektudlni podnéty
v ptirodovédnych a uméleckych tématech a babicka vnoucCatim CcCasto cetla knihy a
vypravéla pohadky. O komunikaci s prarodici, ktera by se tykala matematiky, nemam

k dispozici Zadné dalSi zdznamy.

V doméacim vzdélavani by vSak bylo zajimavé pozorovat i tyto interakce, protoze

pravdépodobné vedou k tomu, ze dité si v rodin€ vybuduje vazby, které napliuji riizné jeho
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potieby a mezi jinymi i jakousi strategii svého vzdélavani. Nedostatek dat a rozsah prace
mi neumoziuji podrobnéjsi rozbor, ale povazovala jsem za podnétné, dotknout se této

problematiky alespon okrajove.

Druha poznamka ke vztahim se tyka situace, kdy doslo na navstévé k otdzce, ,,co to je
kilo.** Zpétné mi piijde zvlastni, Ze jsem na navstévé byla ochotna otazku fesit. Ziejmé
proto, Ze moje zkuSenost byla takova, Ze vzdélavaci prilezitost vétS§inou nepocka. Déti
Zasto nejsou ochotné &ekat, aZ ,,budeme mit matematiku®, odpovéd’ cht&ji znat okamzits.’
Proto jsem v tu chvili dala pfednost vzdélavani pted socializaci na navstéve. Hostitelé to
ziejm¢ akceptovali, 1 kdyZz vim, Zze n¢ktefi z mych ptatel si mé Casto dobirali, Ze ,,jsem
prosté u¢itelka®. Casto jsem totiZ reagovala i na podnéty jinych, neZ vlastnich déti. ProtoZe
jsem ale vétSinou nabizela spiSe zabavné nebo spekulativni pokracovani détskych otazek,

okoli neprotestovalo.

Matematické vrstva. Nejprve se kratce zminim o ulohach feSenych na ulici. Zde dité
z doméciho vzdélavani ma dvé vyhody. Uloha je pro né&j prodlouZenim realného zazitku,
vychazi z realného kontextu, v nasem ptibéhu z nakupu jahod. Teri si snadnéji mohla
mentalné modelovat wlohy, nepotfebovala Kk jejich feSeni genericky model v podobé
pocitadla nebo znazornéni. U posledni ulohy vSak jiz nebyla schopna dopracovat se
k feSeni jen v hlavé. Byla by potfebovala model. Doklada to jeji véta, ,,Ze by potiebovala
papir®. V jednom sémantickém kontextu byl pojem ,,polovina“ srozumitelny (kilo rajcat
stoji 20 K¢, kolik stoji dve a piil kila?), v dal§im (rozdélit korunu na padesatniky) byl jiz

v daném okamziku nedosazitelny. Svou roli ale také mohla sehrat Unava a ztrata motivace.
Otéazka ,,Co je to kilo?**

Otézka byla poloZena az na navstéve, to znamena, ze uplynul urcity ¢as (ne del$i nez jedna
hodina) od rozhovoru o vyhodnych nakupech. Problém zlstal v hlavé ditéte, prevladl
dokonce i nad motivaci hrat a povidat si skamarady na navstévé a projevil se vySe

zminénou otazkou.

% Moje poznémka v prib&hu, Ze ,,se k tomu vratime u stolu, byla spise mym pi4nim. Ve velkém procentu
ptipadd uz jsme se k problému vratit nedokazali.
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Nékteré otazky mohou dosp€lého zaskocit. Neni to nic neobvyklého. Je to soucasti
nepiipravené komunikace, ke které v domécim vzdélavani dochdzi velmi Casto. Problém
muze nastat, pokud matka jako vzdélavatelka nékterou oblast dostate¢né neovlada a je si

Vv ni v nékterych piipadech nejista.

Vinner upozoriiuje na tzv. Topaze effect®® , ktery mtiZe nastat pii ptiliSném zjednodusovani
ulohy v situaci, kdy uéiteli chybi dukladngjsi znalosti obsahu, v mém ptipadé matematiky.

“There is also an implicit criticism about teaching...and this is quite relevant to the
Topaze effect. Because of the student’s ignorance, the teacher is forced to teach in an
inadequate way. ... The (teacher) did it as a kind of didactic simplification. The student,
lacking the required background to assimilate this (or in the terminology used in this
paper, it is not within his zone of proximal development) will handle it in a pseudo-

conceptual mode. This mode will prevail also when the student becomes a teacher.”
(Vinner; 2011; s. 17)

V tomto konkrétnim piibéhu jsem nedokazala ziejmé piriméfené odpovédét na otazku ,,Co

je to kilo* a zadani jsem tak pievedla na jiny problém.
4.6.6. SHRNUTI

Ptibéhy jsou zévéreCnou soucasti prezentace vysledkil vyzkumu zaméfeného na popis
charakteristik semistrukturovaného vzdélavaciho stylu. Jsou syntézou piedchozim kapitol,
které popisovaly domaci vzdélavani, respektive jeden ze vzdélavacich stylu, z hlediska
riznych hla pohledu. Delsi piibéhy a jejich rozbor tak mize poslouzit k lepSimu vhledu

do prosttedi, kam je vyzkumnym pracovnikiim vstup zna¢né ztiZen.

4.7. PRECHOD DIiTETE Z DOMACIHO VZDELAVANI DO SKOLY

S postupem zpracovavani dat jsem dospéla k rozhodnuti ptidat k vyzkumu alespon formou

uzce zamétené sondy zkuSenosti s détmi, které jiz domaci vzdélavani opustily a nadale se

% Topaze effect miize podle Brousseaua a Balacheffa nastat v situaci, kdy ugitel voli takové otazky, které
maji jednoznacnou, pfedem danou odpovéd’. Tim, Ze se ucitel snazi hledat stale jednodussi a jednodussi
otazky, aby udé¢lal ulohu dostupnou a tim i smysluplnou pro vice déti, mize se uplné vytratit cil, ktery ucitel
puvodné planoval. Nebezpeci vzniku Topaze effect se snizuje se vzristajici pedagogickou znalosti obsahu
pfedmétu (Brousseaua, Balacheff, 1997, s. 25).
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vzd&lavaji v kontextu pravidelné $kolni dochazky®. Néslednym dotazovanim jsem se
snazila zjistit, zda déti pocitovaly vzhledem k matematickym znalostem a dovednostem
néjaké nedostatky a také, zda zaznamenaly né&jaké piekvapivé skute¢nosti pii nastupu do
Skoly. Kromé& osobnich zkuSenosti mam k dispozici vyjadieni déti z rodin 1 a 22.
Zprostfedkované informace (tedy nikoli pfimo od déti, ale od rodi¢) mém jesté od dalSich
Ctyt rodin (rodina 15, 16, 24 a 30). Informace poskytli téz konzultantka pro domaéci

vzdélavani, ucitelka matematiky a feditel ze soukromého osmiletého gymnazia.

Z&dné z déti, o nichz mam informace, nemélo pii vstupu do $koly vyrazny problém se
zaClenénim do kolektivu. Podle svych osobnostnich charakteristik se nékteré staly soucasti
Skolniho Zivota prakticky okamzité, nékterym to urcitou dobu trvalo, ale zaddné neztistalo
Skolnim outsiderem. VSechny uvedly, Ze jim matematika jako pfedmét ve Skole nedé€lala
vétsi problémy. Z okruhti, ve kterych mély déti pocit, Zze maji n¢jaké mezery, jmenovaly

pojmoslovi. Jedno dité z rodiny 22 se rozepsalo o pamétném zvladnuti nasobilky.

... takové ty protivné chyby v malé nasobilce, pripadné v scitani a tak podobné (5x5 totiz
opravdu neni 20 a 3% neni 9)... Asi jsem méla porad trochu problém s nésobilkou, kterou
Jjsem neuméla uplné nazpamet - probléem mi délalo nasobeni 7x8, 8x8.

(rodina 22, dit¢ A)

Déti z rodiny 22 také oznacily geometrii jako oblast matematiky, kterd je ve Skole uz tolik
nebavi. Vzhledem kjejich vzpominkam na vyrobu papirovych 3D modeli a staveb
z kostek a také vzhledem ke zkuSenostem mych vlastnich déti, se domnivam, Ze mensi
problém bude s naroky na piesnost rysovani, nikoli s chapanim geometrie jako takove.
Divka zrodiny 1 uvedla, Ze ,,ve skole pochopila nékteré véci, ve kterych neméla ze
zakladni skoly uplné jasno“. Tato konkrétni divka pfisla do Skoly aZ po ukonceni celé
zékladni Skoly v domacim vzdélavani. Dale piSe, Ze ,,s nicim zvidst problém neméla,

3

protoze mnoho véci se bralo uplné od zacatku.

Jeden okruh otazek pii rozhovoru s konzultantkou se téz tykal zaclenovani déti do Skolniho
kolektivu. Podle jejiho nazoru a podle informaci, které ma od rodin k dispozici, se nestava,

ze by détem ,, domaci vzdélavani néjak vyrazné uskodilo, ze by pak pozdeji mely problémy,

% podle mn& znamych informaci ze tiiceti rodin, které se zG&astnily dotaznikového Setfeni, Sest z nich jiz
alespon n¢které déti ma ve Skole. To se tyka i mé vlastni rodiny, nejstar$i syn je v soucasnosti studentem
vysoké Skoly, mladsi dcery studuji primu a tercii osmiletého gymnazia.
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at' uz se socializaci nebo urovni znalosti. “ Vzpomnéla si na jeden piipad, kdy dité nechtélo
byt v Sesté tfid¢é ve Skole. Protoze se v§ak jednalo uz o ¢tvrté dité a s predchozimi takovy

problém nebyl, Skola z toho nevinila domaci vzdélavani a snazila se problém vstiicné fesit.

Existuje vSak jeden fenomén, na kterém se shoduje jak konzultantka, tak i1 ucitelka a
reditel. Déti z domaciho vzdélavani si podle nich néjakou dobu zvykaji, ze nemaji ucitele
pouze pro sebe. Neplati to pro vSechny déti, ale fada z nich ma alespon ze za¢atku snahu
stéle klast otazky tak, jak byly zvyklé z domova. V piipadé nékterych déti pasobi takové
naroky az rusSivé na vyuku a teditel ptimo uvedl, ze , deti jsou zvyklé byt stredem
pozornosti a tuto pozornost vyzaduji.*“ Ucitelka ze stejné $koly se vyjadtila smitlivéji:

., ... tim, Ze byly zvyklé, ze byly doma a rodice pracovali pouze s nimi, tak se musi naucit
néjakym pravidlum, kterd ve Skole funguji. ProtoZe je dobré se ptat a myslim, Ze v naSi
Skole to tak funguje, ze ucitelé jsou k tomu hodné otevieni, ale nejde zase celou hodinu
venovat néjakym odpovedim na otdzky z rad téch deti, je nutné tu hodinu jakoby vést. Kdyz

se pak domluvi pravidla, tak to funguje dobre. *
(ucitelka matematiky, 4 roky praxe)

Jak ucitelka, tak teditel se pozitivné vyjadiili ke zvidavosti déti, k tomu, Ze jsou zvyklé
hodné béhem vyucovani spolupracovat, vést dialog a ucastnit se diskuze, uvazuji o vécech,
davaji je do souvislosti. Reditel navic dodal, e se ,,neboji projevovat a oteviené
vyjadrovat své nazory, jsou iniciativni a dokazi nadchnout i své spoluzaky*. Béhem

puberty na pirechodnou dobu dochazi podle pana feditele

,u nekterych deti k prechodnému vychyleni smérem k pasivite a jakoby k , syndromu
vyhoreni“, kdy déti nemaji chut délat vitbec nic. Vzhledem k rozsahu puvodnich aktivit je
to casto markantnéjsi nez u deéti z beznych skol. Vétsinou se ale situace behem adolescence
stabilizuje.**

(feditel soukromého osmiletého gymnéazia)

Celkoveé se jak ucitelka, tak feditel shoduji vtom, Zze se nijak vyrazné déti z doméciho
vzdelavani oproti détem zbéznych Skol nevychyluji. Oba zdlraziuji individualitu
jednotlivych déti, kterd ma podstatny vliv na projevy ditéte, a neni podstatné, zda ptichazi

Z doméciho vzdélavani, nebo z bézné skoly. V tomto sméru jsou zajedno i s konzultantkou.
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5. ZAVER

Do vyzkumné prace jsem vstoupila s pfesvédCenim, ze pokud budeme na domaci
vzdelavani nahlizet z osobni perspektivy rodiny se zkuSenosti s timto typem vzdélavani a
zaroven se ho pokusime systematizovat pomoci metod pedagogického vyzkumu, ziskame
informace o dosud ne piili§ prozkoumaném prostoru edukacni reality domaciho
vzdélavani, které by jinak nebylo mozné ziskat. Kategorie popsané v této praci, které jsou
vysledkem analyzy ziskanych dat, se mohou stat namétem pro nasledny vyzkum. Nékteré

z navrhi jsou nabidnuty v této kapitole v ¢asti Mozné smery dalsiho vyzkumu (5.3).

5.1. SOUHRN VYSLEDKU VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Disertac¢ni prace mé¢la dva cile. Obecnym cilem byl navrh teoretického ramce, na jehoz
zakladé by mohlo byt domaci vzdélavani popisovano i v piipadnych dalSich vyzkumech.
Studium dostupné literatury totiz ukazalo, Ze v souc¢asné dobé je vzdélavani déti tak tzce
svazano sdochazkou do $koly, Ze dostupnd terminologie prakticky nepodita s jinou
alternativou. Proto jsem povazovala za nutné navrhnout pro ucéely prace nové pojmy a
doméci vzdélavani popisovat pomoci kategorii, které nejsou svazany se Skolnim

prostiedim. Tyto pojmy jsem nazvala vzdeéldvaci prostiedi a vzdelavaci styl.

Druhym cilem prace bylo ziskani hlubSiho vhledu do toho, jak déti, které jsou vzdélavany
Vv kontextu domaciho vzdélavani, rozvijeji svou matematickou gramotnost, a jaké piistupy

rodiny v domacim vzdélavani voli.

V rdmci prace byly realizovany vyzkumy, které jsou zaloZeny na osobnich zaznamech
autorky, dotaznikovém Setieni ve tficeti rodinach se zkusenosti s domacim vzdélavanim,

rozhovorech s uciteli a nazorech déti ze tii rodin.

Na zaklad¢ ziskanych dat a jejich analyzy jsem dosla k popisu charakteristik
semistrukturovaného vzdélavaciho stylu. Vzdélavaci styl rodiny vychazi ze vzdélavaciho

prostiedi, ve kterém se kazda jednotliva rodina pohybuje.
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5.1.1. VZDELAVACI PROSTREDI

Vzdélavaci prostiedi je ovliviilovano na makrourovni legislativnimi upravami domaéciho
vzdélavani, platnymi kurikularnimi dokumenty a také hodnotami a normami, které
spolecnost sdili ohledné domaciho vzdélavani. Na stfedni Grovni prostiedi ovliviiuje vazba
rodiny na Skolu, ve které je dité ptihlaseno k plnéni Skolni dochézky, a moznost a ochota
rodiny zapojit se do podptirnych skupin. Na urovni konkrétni rodiny je pak vzdélavaci
prostiedi ovlivnéno diivody, které vedly k zah4jeni doméciho vzdélavani, velikosti rodiny,
poctem déti a jejich vékem, ekonomickou situaci, mistem bydlisté, zdravotnim stavem
jednotlivych ¢lent rodiny, jejich osobnostnimi charakteristikami a hodnotovym systémem
rodiny, do kterého tfadim 1 vztah ke vzdé€lani. Vzdé€lavaci prostiedi ovliviiuje i1 délka

zkusSenosti s domacim vzdélavanim. Pehled vliva shrnuje nasledujici schéma.

Vzdélavaci prostiedi

1
| } | ) j 1
Makrotroven Mikrotroven
{troven spoleénosti Stredni aroven {droven konkrétni
jako celku) rodiny)
Legislativni ukotveni Instituciondlni vazb .
£ ' o E
domaciho nstltg_clona nll u?z d M?t',."fa(ije.?,m, )
el ok : P PRSP
vzdélavani rodiny na skolu omaci vzdelavani

Sociodemografickeé
Podpimeé skupiny e aekonomicke i
charakteristiky

Platné kurikularni
dokumenty

Zdravotnia
osobnostni e
charakteristiky

Hodnoty anormy
sdilené spolecnosti

Hodnotovy Systém

Délka zkusenosti
s domacim
vzdélavanim

Schéma 3: Vlivy pisobici na vzdélavaci prostiedi.
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Kategorie, které jsou uvedeny v piehledu, naznacuji divody znacné diverzifikace rodin
vV domacim vzdélavani a také relativni obtiznost jejich zkoumani. I pfes tuto riznorodost
maji rodiny v mém vyzkumu nékteré spole¢né charakteristiky, jimiZ se vyznacuje jejich

pristup ke vzdélavani déti. Tento piistup jsem nazvala semistrukturovany vzdélavaci styl.

5.1.2. PROMENY VZDELAVACIHO STYLU A FAKTORY OVLIVNUJICI PRISTUP

K MATEMATICE

Vzdélavaci styl rodin ucastnicich se mého vyzkumu, jeho promény a charakteristiky jsou
V praci zkoumany ve ¢tyfech arovnich podle miry obecnosti, s jakou je popisovano domaci

vzdélavani.

V prvni urovni jsou popsany promeény vzdélavaciho stylu v Case, kdy v rodiné domaci
vzdé€lavani probiha. Na zacatku rodice vétSinou vychazeji ze svych zkuSenosti ze Skoly a
napodobuji Skolni prostfedi. Uplatiiuji vzdélavaci styl ,,Skola doma®. Pozdéji, se vzrustajici
zkuSenosti a ziskdvanim jistoty a sebeduivery se zrodil stavaji ,.experti. Vysledky
vyzkumu ukazuji, ze rodiny upravuji svij vzdélavaci styl a piechazeji ke stylu, ktery
nazyvam semistrukturovany. Pfed vstupem do Skolniho prostiedi se nékteré rodiny
Castecné navraceji ke stylu ,8kola doma®. Tyto zmény jsou patrné i v jednotlivych

predmétech, naptiklad v matematice.

Vysledky vyzkumného Setfeni tak, alesponi ve vybéru rodin, které se vyzkumu zucastnily,

potvrdily hypotézy stanovené v pocatku vyzkumu.

V priibéhu osobni zkuSenosti s domacim vzdélavanim se vzdélavaci styl rodiny méni.
Za priznivych okolnosti smérem ke vzristajici volnosti manifestované SirSim vybérem
vzdélavacich metod a zaroven smérem k mensi zavislosti na zakonem stanoveném

kurikulu.

Pied zahdjenim béZné Skolni dochazky dochazi k dalSi zméné vzdélavaciho stylu,

tentokrat smérem opa¢nym tak, aby rodice vyhovéli pozadavkim soucasné Skoly.

Na druhé arovni jsou reflektovany zmény, ke kterym dochazi v jednotlivém piedmétu,
v této praci v matematice. Vzdélavaci styl vzhledem ke konkrétnimu pfedmétu podléha
riznym vlivim. Podle mého ndzoru je podstatny vztah k pfedmétu matematika, a to jak na

strané déti, tak i na stran€ rodict. Tento vztah je ovlivnén i vztahem ke Skole, se kterou je
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rodina v kontaktu. Vzdélavaci styl ovliviiuji i u¢ebni pomuicky a zptisob prace s nimi, vztah

rodi¢t k riznym pedagogickym smérim (napiiklad Montessori pedagogice), zkusenosti

ziskané od jinych rodin, vzdélani rodicu, ptipadné jejich profese, a ochota rodictu dale se

vzdé€lavat. Zjisténi o vyvoji vzdélavaciho stylu vzhledem k matematice potvrdila hypotézu

stanovenou Vv pocatcich prace.

Trend postupného vzdalovani se vzdélavaciho stylu rodiny od pristupii, které znime

ze Skolniho prostredi, se uplatiiuje i ve vzdélavacich oblastech, mezi které tradi¢né

~7roe ~

patii i predméty vnimané jako obtiZzné, napfiklad v matematickém vzdélavani.

Nasledujici schéma shrnuje faktory ovliviyjici vzdélavaci styl ve vztahu k matematice.

Faktory ovliviujici
vzdelavaci styl v
matematice

Vztah k matematice
jako vzdélavaci oblasti

Metody prace

Na strané rodiéh

Zptisoby prace
s ucebnimi texty

Na strané déti

Vytvarenivlastniho
kurikula

Vzhledem ke kontaktu
se skolou

vztah rodici k riznym
pedagogickym
smeérim

Dalsi faktory

Zkusenosti ziskané od
jinychrodinv DV

Vzdélani a profese
rodi¢h

Predchozidochazka
do skoly

Kontakt s kmenovou
skolou

Ochota rodici dale se
vzdélavat

Schéma 4: Faktory ovliviiujici vzdélavaci styl ve vztahu k matematice.
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5.1.3. VZDELAVACI STYL

Na zaklad¢ vzdélavaciho prostiedi rodina voli vzdélavaci styl, ktery se miize do urcité miry
liSit v konkrétnich vzdélavacich oblastech. Vzd¢lavaci styl, ktery na zakladé jeho klicové
charakteristiky nazyvam semistrukturovany, popisuji prostiednictvim dvou zakladnich
kategorii, strukturovanosti a socialni interakce. Strukturovanost je popsana z hlediska
dimenze ¢asu, prostoru, uchopovani kurikula a bohatosti situa¢nich kontextt, které rodiny

dokazi ke vzdélavani vyuzit.

Kategorie socialnich interakci v sobé zahrnuje zapojeni jednotlivych ¢lent rodiny i dalsich
osob do domaciho vzdélavani a zpisoby verbalni komunikace, zejména roli rodinnych
konverzaci. S konverzacemi jsou spojeny moznosti déti aktivné volit vzdélavaci témata.
Tento aspekt nazyvam interaktivita. Konverzacni téma zvolené ditétem dale miize vést
k nezamérnému vzdélavani, jako podstatné slozce semistrukturovaného vzdélavaciho stylu.
Mira, s jakou kazda jednotliva rodina vyuZziva jevy popsané v kategoriich strukturovanost a
interakce, se muze lisit u jednotlivych rodin navzajem, ale také u kazdé rodiny v rdmci

riznych predméta.

Semistrukturovany

vzdeélavaci styl
|
1 1
Strukturovanost Socialniinterakce
Zapojeni
Z hlediska ¢asu o et jednotlivych aktéri
do DV

Charakteristilky

. verhalni
Z hlediska prostoru = — .
komunikace
{konverzace)

7 hlediska Interaktivita
uchopovanikurikula komunikace
7 hlediska .
L Nezameérnost

situaéniho kontextu, -
. oo — konverzacniho
vekterém probiha P
i vzdeélavani
vzdélavani

Schéma 5: Zakladni slozky semistrukturovaného vzdélavaciho stylu.
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Semistrukturovany vzdélavaci styl v sobé zahrnuje nasledujici zékladni slozky:

e Strukturu, ktera je dana platnymi kurikularnimi dokumenty, k jejichz napliiovani se
rodi¢e zavazuji. Jednd se o &ast vzdélavani, které vétSinou iniciuje rodié. Cast
uceni, kterou dit¢ chépe jako vzd¢lavani, a pokud je dotazovano na pribéh

domaciho vzdélavani, vyjadiuje se prave o této slozce.

e Nezamérné uceni, které vyplyva z vyuZiti kazdodennich situaci a z nich plynoucich
konverzaci. Ze strany rodi¢e se muze, ale nemusi jednat o zamérnou aktivitu,
pfi¢emz pro dité je podstatna ¢innost sama o sob&, nemusi si byt védomo, Ze jde o

uceni. Prikladem takového uceni je pred¢itani knih.

e Samostudium. Cast vzdélavani, kdy si dit¢ aktivné vyhledava informace, aniz by
k tomu bylo motivovano vnéjSimi vlivy, napiiklad pfanim rodi¢t. Ve vyssich
rocnicich se zvySuje podil samostudia i u vzdélavacich obsahti, které iniciuje rodi¢

a/nebo které vyplyvaji z pouzivanych studijnich pomicek.

Blizsi popis semistrukturovaného vzdélavaciho stylu je obsahem tfeti urovné analyzy a je
zaroven rozpracovanim dal§i z hypotéz. VSechny rodiny zapojené¢ ve vyzkumu byly

schopny uvést zkuSenosti, které potvrzuji posledni hypotézu.

V rodiné vzrista podil vzdélavani, které je moZno oznadit jako nezamérné,

vyplyvajici z kazdodennich situaci a konverzaci.

V posledni Grovni jsou popsany a interpretovany konkrétni ptib&éhy z prostfedi domaciho
vzdélavani. V téchto piibézich jsou vyuzity fenomény popsané v nizsich Urovnich analyzy
a také dalsi fenomeny, kterym z divodi rozsahu prace nemohla byt vénovana dostate¢na
pozornost. Pribéhy vyuzivaji syntézu ptfedchozich zjisténi a jejich smyslem je pfiblizit
Ctenafi konkrétni pribéh domaciho vzdélavani v rodinach, které je mozné ptifadit
k semistrukturovanému vzd€lavacimu stylu. Analyza vysledki vyzkumu konéi stru¢nou
odpovédi na vyzkumné otazky, které se tykaly odchodu déti do Skoly. Dostupna data

naznacuji, ze déti se veétSinou zarazuji do Skolniho prostiedi bez problémii.
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5.2. INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU (DISKUZE VYSLEDKU)

VSechna zji$téni, ktera jsou uvedena v této praci, je tfeba interpretovat s ohledem na
skutecnost, ze se nejedna o reprezentativni vybér rodin ani déti. Vysledky vychazeji ze
zkuSenosti 31 rodin, které se vyzkumu zGcastnily dobrovolné¢ na zakladé projeveného
zajmu. Nevime tudiz nic o tom, jak probiha domaci vzdélavani v rodinach, které se

podobnych Setieni nezucastiuji.

Vysledky, ke kterym tato prace dospéla, se v zasadnich ohledech shoduji se zjiSténimi
Vv pracich, které se, alespon okrajové, dotykaly metod a piistupti pouzivanych v domacim
vzdélavani. 1 kdyz mi neni v souCasnosti znama studie, kterd by podrobnéji zkoumala
vzdélavaci styl rodin a snazila se ho podrobngj$im zplsobem kategorizovat, presto
dostupne informace (Thomas, 1998; Nitschové, 2000; Meighan, 1995; Dombrovské, 2008)

naznacuji, ze:
e Vzdélavaci styl rodin casem doznava zmény smérem k vétsi flexibilité.
e Rodiny ocenuji vyhody neformalnich konverzaci.
e Rodice se snazi vyuzit situaci kazdodenniho Zivota pro vzdélavani déti.
e Domaci vzdélavani utuzuje rodinna pouta, sourozenci pii ném spolupracuji.
e Vyznamny je podil implicitniho (nezdmérného) uceni.

e Domaci vzdélavani umoznuje individualizovat vzdélavani tak, aby kazdé dité

mohlo postupovat vlastnim tempem.
e Rodice usiluji o zvladajici uceni, kdy dité¢ nemusi piechazet k novému ucivu diive,
nez si osvoji predchazejici troven.

Z rozhovoru s konzultantkou pro domaci vzdélavani vyslo najevo, ze vyjimecné existuji i
rodiny, které sviij vzdélavaci styl v prubéhu ¢asu upravuji smérem k vétsi strukturovanosti,

nicméné jejich podil je nizky. Sama konzultantka odhaduje, Ze se jedna o 2-3 % rodin.

Ze zjisténi vyplynulo, Ze i v pfipadech, kdy si matka neni jistd Grovni svych oborovych
znalosti v matematice, se snazi vyhledavat takové metody, které jsou v souladu s u¢ebnim

stylem konkrétniho ditéte. Ve srovnani s oblastmi, kde ma lepSi oborovou znalost, spoléha
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nicméné vice na osvéd¢ené metody. Podobné konstatuje Knowles, ze v jeho vyzkumu se
do dosud neosvédéenych metod, které napiiklad neznali z dob své Skolni dochéazky,
poustéli pouze rodice, ktetfi si v daném Skolnim piedmétu byli jisti svymi védomostmi
(Knowles, 1988, s. 81). Podobn¢ uvadi Yusofova, Ze rodie Cerpaji sva piesvédceni o
vyucovani matematiky nejen ze Skolniho vzdélavani, ale také ze zkuSenosti v zaméstnani a

z praktického kazdodenniho Zivota (Yusof, 2009, s. 321).

Vyzkum v této praci nebyl zaméfen na zjistovani vysledkti domaciho vzdélavani. Dotykal
se jich jen okrajové naptiklad ve vypovédich rodi¢li o tom, jak domdaci vzdélavani
ovlivituje mladsi déti vroding, a také ve vyzkumné sond¢ zaméiené na déti, které
Z doméciho vzdélavani odesly do Skoly. Nicméné optimistické vysledky, byt omezeného
charakteru, které jsou dostupnymi daty naznaCeny, jsou vsouladu se zjisténim
zahrani¢nich autorti. Webbovéa, analyzovala rozhovory s dvaceti dospélymi, ktefi prosli
domacim vzdélavanim, a jeji kniha ukazuje, Ze z doma vzdélavanych déti vyrostli dospéli,
kteti se bez potizi zafadili do bé&Zného Zzivota (Webb, 1999). Yusofova porovnavala
porozuméni matematice v rodindch se tfemi riznymi pfistupy ke vzdéldvani a dosla
k zavéru, ze nejlepsi vysledky jsou dosahovany v rodinach, které uplatiuji ,,semi-formal
approach* (Yusof, 2009, s. 340), coz je vzdélavaci piistup blizky semistrukturovanému

stylu.

Jak z rozhovoru s konzultantkou, tak ze zkuSenosti rodin je patrné, Ze na rodiny v domacim
vzdélavani ma pozitivni vliv sdileni zkuSenosti a také diivéra skoly, do které déti dochazeji
na hodnoceni. Rodiny jsou ochotny hledat takovou $kolu, kterd bude vyhovovat jejich
vzdélavacimu stylu. Hledani $koly nemusi znamenat, Ze rodiny hledaji Skolu s nizSimi
naroky, spiSe hledaji Skolu, ktera jim umozni experimentovat a individualizovat vzdélavani
podle potteb konkrétniho ditéte. Ke klidnému pribéhu domaciho vzdélavani piispiva i

ptijeti tohoto zplisobu vzdélavani ze stran $ir$i rodiny a pratel.

Mira, jakou jsou prubé¢h i1 vysledky doméciho vzdélavani ovlivnény casovym hlediskem,
naznacuje, ze by ji bylo vhodné zohlediovat pii ivahach o mozné podobé hodnoceni
vysledkii vzdélavani domacich skoldkt. Déti, které mohou byt v nékterych predmétech
(nebo i jen tématech) napted oproti $kolnimu vzdélavacimu programu v kmenové Skole, se
v jinych naopak mohou jevit po urCitou dobu jako zaostavajici. Pokud vsak dostanou
ptilezitost, v jejich vyvoji mlze nastat tak vyrazny posun, Ze svlij zdanlivy hendikep rychle

dozenou. Kromé toho pfi klasickych zptisobech hodnoceni, naptiklad pomoci didaktickych
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testl, nemusi byt patrnd Sife znalosti a dovednosti, kterou dit¢ v domacim vzdélavani

ziskava. Toto zjisténi je v souladu s doporuc¢enim Rothermelové:

,,Observations made during the testing programme showed just how inappropriate it was
to use school style measures on home-educated children. For LEA's monitoring home-
education, the proposition that home-educated children should not be measured by criteria
devised for school children may assist in the drive to formulate policies for alternative
assessment. The tests gave no insight into the extent of these children's learning. The
research found that the children's learning was best described as a multidirectional and
multilayered model, and that such a model was not provided for by standard tests.**
(Rothermel, 2002, [online])

Semistrukturovany vzdelavaci styl se vyznacuje flexibilitou vzhledem k casovym,
prostorovym 1 situa¢nim kontextim vzdélavani. ZkuSenosti rodict ukazuji, ze ke
vzdelavani mize dochazet prakticky kdykoli a kdekoli, zalezi v§ak na tom, do jaké miry
jsou rodi¢e schopni tyto moznosti vyuzivat. Pfedpokladem pro takto flexibilni pfistup
k domacimu vzdélavani je také ochota rodi¢t opustit zabéhnuté metody a vice

experimentovat a zadroven ochota Skoly dat rodicim dtavéru.

5.3. MOZNE SMERY DALSIHO VYZKUMU

Teoreticky metodologicky ramec, ktery byl v této praci pro vyzkum domaciho vzdélavani
navrzen, ukazuje, Ze existuji oblasti, které jsou vyzkumem dosud malo zasazeny.

Dostupné prace z ¢eského prostiedi byly zaméfeny zejména na nasledujici okruhy:

e Divody, které rodiny vedou k rozhodnuti vzdélavat doma. Motivace pro domaci

vzdélavani.
e Otazky socializace.
e Historie doméciho vzdélavani ve svété i v Ceské republice.
e Pripadové studie jednotlivych rodin.

Data, ktera byla ziskdna v mém vyzkumu, odhaluji dal$i mozna témata. Bylo by uzite¢né
zvolit si nékteré fenomény popisujici vzdélavaci prostiedi a prozkoumat napftiklad rozdily

mezi rodinami, které maji mnoho moznosti ke styku s ostatnimi rodinami, a rodinami,
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vess

ovliviiuje podobu domaciho vzdélavani.

DalSim velkym tématem by byla role otce v domacim vzdélavani a zmény v postojich

k doméacimu vzdélavani u pribuznych a pratel.

Vzhledem Kktomu, co naznadili ucitelé, ktefi maji zkuSenost s détmi zdomaciho
vzdélavani, bylo by také zajimavé prozkoumat, zda je jejich zkuSenost podminéna
specifi¢nosti $koly, na které vyucuji, nebo zda je vysoka angazovanost a komunikativnost
pro déti z domdciho vzdélavani obecnéjsi jev. Zajimavé by bylo sledovat, zda déti
z domaciho vzdélavani vykazuji vétsi sebediivéru az sebejistotu oproti détem, které
domacim vzdélavanim neprosly. Dal§im namétem je otazka kompetenci K uceni. Zda se
totiz, ze domaci vzdelavani ma pozitivni vliv na schopnosti déti vedouci ke konceptu

celozivotniho vzdélavani. Ochota ulit se, vychazi z vnitini motivace déti, ktera je

semistrukturovanym vzdélavacim stylem podporovana.

5.4. DOVETEK

Podobu domaciho vzdélavani v konkrétni rodiné vyrazné ovliviuje Skola, do které dité
dochazi na hodnoceni. Pokud by byli ucitelé ochotni divéfovat metoddm rodict i
Vv ptipadé, Ze se zda jejich vzdélavaci styl neobvykly, bylo by mozné ziskat informace o
riznych netradi¢nich metodach a jejich vysledcich. Praxe ukazuje, Ze nékteré Skoly
rodi¢im takovou svobodu davaji. V jinych ptipadech jsou rodi¢e ochotni Skolu ménit a

hledat takovou, ktera bude vstiicna k jejich predstavam.

Je mozné, ze podoba vzdélavani jako celku se bude postupné ménit. Jiz dnes jsou patrné
nekteré trendy, které naznacuji, ze roste podil informaci, kter¢ déti ziskavaji
vV mimoskolnim prostiedi. Domaci vzdélavani mize vtomto sméru poskytnout rizné

podnéty.
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PRILOHA 1

DOTAZNIK O MATEMATICKEM VZDELAVANI PRO DOMA VZDELAVAJiCi

RODICE

7 praktickych davodi se v dotazniku obracim k matkdm, Kkteré jsou nejcastéji

vzdélavatelkami. Pokud dotaznik bude vypliovat otec, prosim ho o pochopeni.

Pokud z jakéhokoli divodu dotaznik nevyplnite cely, budu ptesto velmi rada, kdyz ho

poslete zpét 1 netiplny.

Odpovédi staci zapisovat heslovité¢ do Sedych obdélniki, které se budou rozbalovat podle

potieby. Ctverecky se pouze oznaci zaskrtnutim. Je mozné zaskrtnout i vice odpovédi.

Prvni ¢ast je vénovana VasSemu pristupu Kk domacimu vzdélavani a K matematice
1. DoSlo ve VaSem pristupu k domacimu vzdélavani v pribéhu ¢asu k néjaké
zmeéné?
ano []
ne []

Pokud ano, mohla byste popsat hlavni zmény ve svém piistupu?

2. Doslo ke zménam v pristupu konkrétné také vzhledem k matematice?

ano []

ne []
Pokud doslo ke zménam v matematice, popiSte prosim, v ¢em konkrétné doslo ke
zménam.

3. Jste v kontaktu s dal$imi doma vzdélavajicimi rodinami?
ano, vice nez jednou tydne
pfiblizné€ jednou tydné
priblizné dvakrat mésicné
jednou mési¢né
méng¢ Casto, ale presto pomérné pravidelné
méng Casto, nepravidelné
ne nebo témet ne

OO

4. Ovlivnila zkuSenost néjaké jiné rodiny Vas piistup k matematice?
ano []
ne []

Pokud ano, mohla byste tuto zkuSenost popsat? MiuZete zaznamenat tolik situaci,
kolik chcete. Neni nutné vybrat jen tu nejzasadnéjsi.
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5. Ovlivnil V&S osobni vztah k predmétu matematika Vas pristup k matematickému
vzdélavani v ramci domaciho vzdélavani?
ano []
ne []

Pokud ano, popsala byste to prosim podrobnéji?

Druha ¢ast je o VaSem vyucovacim stylu vzhledem k matematice

1. Podle ¢eho se rozhodujete, kdy zadit ,,vysvétlovat“ néjaky novy matematicky
koncept (napriklad pocitani s prechodem pres desitku, nasobeni, desetinna ¢isla
apod.)?

fidime se vétsinou uéebnici (probirame postupné stranku za strankou) ||

¢ekam na vhodnou situaci a pak zaénu vysvétlovat []
¢ekam, az se dit¢ samo zacne zajimat a pak vysvétluji []
nevysvétluji, éekam, aZ si na to dité pfijde samo []

jinak []
Pokud Vam nevyhovuji nabizené odpovédi (napiiklad jste zaskrtla okénko ,,jinak* )
a rada byste néco dodala, pouZzijte prosim k doplnéni textu nasledujici okénko:

Stejné tak prosim popiSte, pokud jste vyuZila rizné pristupy. Napriklad zlomKy jste
probrali z u¢ebnice, ale nasobeni néjakym jinym zpisobem:

2. Pokud dité nerozumi néjakému matematickému konceptu, procvicujete téma tak
dlouho, az mate dojem, Ze se dostavilo porozuméni?
ano L]
ne []
Pokud ne, znamena to, Ze prosté s danym tématem pockate na pozdéji?
ano
ne []

Pokud cekate, jak dlouho?

3. Pokud néjakou ¢ast matematiky nevysvétlujete, mate zkusenost, Ze dité nakonec
objevi zakonitosti samo?

ano []

ne []
Pokud mate takovou zkuSenost, muZete ji bliZze popsat? Napiiklad o kterou oblast
matematiky se jednalo a co ditéti pomohlo:

4. PovaZujete néjaké oblasti matematiky za vyrazné obtiznéjsi neZ jiné? UvaZujte
prosim o uc¢ivu prvniho stupné.
ano

ne []

Pokud ano, které a proc¢?

5. Kde hledate pomoc, pokud ma dité s néjakou oblasti matematiky potiZe a/nebo je
potieba latku vice procvicovat? Zaskrtnéte prosim vSechny relevantni odpovédi:

157



u nasi konzultantky (uéitelky, ktera nas ma na starosti)
Vv ucebnicich matematiky pro odpovidajici rocnik

Vv jinych ucebnicich, nez normalné pouzivate

Vv jinych knihach, nez jsou uc¢ebnice

u spratelenych rodin

u ptibuznych

prostiednictvim ¢eskych webovych stranek
prostiednictvim cizojazy¢nych webovych stranek

na socialnich sitich (Facebook, Twitter, ICQ...)

jinde (prosim vysvétlete v okénku nize)

|

Existuji podle Vas néjaké situace kazdodenniho Zivota, které jsou pro
matematické vzdélavani ve Vasi rodiné obzvlast’ pritazlivé a plodné?
ano []

ne []

Pokud ano, popiste je prosim co nejkonkrétnéji:

7.

Existuje jeSté néco dalSiho, co Vase déti motivuje ke studiu matematiky? Opét
prosim o co nejkonkrétnéjsi zaznam.

Mite néjaké konkrétni zkuSenosti s tim, jak se béZna kazdodenni konverzace
ukazala jako vhodna ,,vyukova situace“ pravé pro matematiku?
ano

ne []

Pokud ano, popiste prosim:

9.

Mate néjakou zkuSenost se vzajemnou sourozeneckou vypomoci vzhledem

k matematickému vzdélavani? Napiiklad starsi dité nauci néco to mladsi.
Nicméné nékdy miiZe nastat i situace opacna, kdy pristup mladsiho ditéte, které
jeSté nemusi byt ,,zatiZzeno* formalnimi matematickymi dovednostmi, néjakym
zpusobem ovlivni pochopeni star§iho sourozence.

Pokud mate zkuSenost se vzaijemnym ovlivnénim sourozencii, prosim popiste ji:

Treti ¢ast je vénovana pomuckam a dokumentum, které pro matematické vzdélavani

vyuzZivate ve Vasi rodiné

1.

Ridite se vyhradné $kolnim vzdélavacim programem Vasi kmenové Skoly?

ano []
ne []

Domlouvéte se s Vasi pani konzultantkou (s pani ucitelkou, ke které chodite na
hodnoceni) na dil¢ich apravach?
ano

ne []

Pokud ano, miiZete nékteré tyto upravy konkretizovat?
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3. Postupujete bez toho, aniZ byste podrobnéji sledovala pozadavky SVP (3kolniho
vzdélavaciho programu Skoly, do které jsou déti zapsany) pro dany ro¢nik?
ano

ne []

4. Pouzivate obvykle ucebnice pro roc¢nik, ktery odpovida aktualnim zarazeni ditéte
v ro¢niku?
ano []
ne []

Pokud ne, podle ¢eho se rozhodujete pro vybér ucebnice?

5. Pokud viibec nepouzivate ucebnici, podle ¢eho se orientujete pri vzdélavani?

6. Pokud ucebnice pouzivate, miZete popsat ty, které se Vam nejvice osvéd¢ily?

7. Rozhodujete se pri vybéru ucebnice podle prani ditéte?
ano

ne []

Pokud ano, podle jakych Kritérii si dité knihu vybira?

8. Jak casto ucebnice vyuZivate:

9. Pouzivate pri matematickém vzdélavani i jiné knihy neZ ucebnice pfimo urcené
pro matematiku v daném roc¢niku?
ano []
ne []

Pokud ano, miiZete uvést ty, které se Vam nejvice osvédcily?
10. Pouzivate pii matematickém vzdélavani i jiné materialy (napfiklad z internetu)?

ano []
ne []

Pokud ano, miiZete uvést ty, které se vam nejvice osvédcily?

11. Pouzivate néjaké jiné kupované pomiicky (draténé modely, dievéné tycinky,
didaktické hry, Montessori pomiicky...)
ano
ne []

Pokud ano, uved’te které:

12. Zhotovuji si néjaké pomiicky pro matematiku Vase déti doma samy (piipadné
s Vasi pomoci)?
ano

ne []
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Pokud ano, miiZete tyto pomiicky popsat?

13. Pouzivate i néjaké véci z domacnosti, které nejsou piivodné primo urceny jako
pomicky pro matematiku?
ano

ne []

Pokud ano, které predméty to jsou a jak je déti vyuZzivaji?

Ctvrta ¢ast zjiSt'uje obecné informace o Vasi rodinné situaci
1. MuZete uvést nejzasadnéjsi diivody, proc jste se rozhodli pro domaci vzdélavani?

2. Jak dlouhou méate osobni zkusenost s domacim vzdélavanim?

méné nez 1 rok []
1 aZ 2 roky ]
déle nez 2 roky []

3. Kolik déti vzdélavate nebo jste vzdélavala doma?
Skolni rok 07/08 a diive 08/09 09/10 10/11 pléan

1. dit& L] [ O [ [
2. dité 1 00 0 0O [
3. dit& (] [ []
[]
[]

[] []

4. dite 0 O O o
5. dit& I T e I e

Pokud mate vice nez 5 déti, upi‘esnéte jejich pocet a piipadny ro¢nik $koly prosim

nize?

4. Pokud stale vzdélavate doma, do kterého ro¢niku domaci vzdélavani planujete?

Posledni otazka dotazniku se tykd VaSi ochoty K pripadné dalsi spolupraci.
V pripravované dizertacni praci popisuji nejriznéjsi skutecnosti, které ovliviiuji
matematické vzdélavani v domaci Skole. Aby nebyl dotaznik neumérné zatéZujici,
hleddm rodice, ktefi by byli ochotni poskytnout dalsSi informace, napriklad
prostiednictvim mailu nebo rozhovoru.

Byla byste ochotna poskytnout v ptipad¢ potteby i dopliujici informace?

ano

ne []

Pokud ano, uved’te prosim Vas e-mail:

Velmi dékuji za Vas ¢as, ktery jste vénovala tomuto dotazniku, a zdrovein Vam preji
mnoho radosti a uspéchi pii domacim vzdélavani.
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PRILOHA 2

PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKU

listopad 2010

Vazeni rodice,

jmenuji se Dana Prazakova a v soucasné dob¢é dokoncuji doktorandské studium na katedie
matematiky a didaktiky matematiky na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Tématem mé disertacni prace je matematické vzdélavani zaka na prvnim stupni zékladni
Skoly, ktefi jsou zapojeni v domécim vzdelavani.

J& sama jsem osm let vzdéldvala doma své tfi déti, zaroven jiz nékolik let pracuji v
prezidiu Asociace pro domaci vzdélavani. A pravé nadSeni pro domaci vzdélavani bylo
také divodem, pro¢ jsem se pted Sesti lety rozhodla pro zahajeni doktorandského studia.
Svym vyzkumem si mimo jiné kladu za cil seznamit alespon ¢ast odborné vetejnosti s t€émi
aspekty domaciho vzdélavani, o kterych zatim nebylo publikovdno mnoho informaci a
které¢ pfitom mohou pomahat postupné méenit nahled na domaci vzdélavani ¢i alespon
zmirnit uréité predsudky. Zarovenn se domnivam, Ze nékteré zavéry mé vyzkumné zpravy
budou moci byt 1 povzbuzenim pro rodice, kteti své déti vzdélavaji doma.

Jako matka, ktera sam vzdé¢lavala své déti doma, jsem si pIné védoma toho, jak je to pro
rodice Casové i jinak ndrocnd c¢innost. O to vice ocenim Vasi ochotu pomoci mi pfi
vyzkumu tim, Ze odpovite na zasilany dotaznik.

Zakladnim tématem, kterym se ve své praci zabyvam, jsou situace, kdy déti pochopi néjaké
matematické koncepty, aniZ by je nékdo piimo vyucoval.

vvvvv

zapisovala jsem si poznamky a nyni tyto pozndmky analyzuji a zpracovdvdm. Aby bylo
mozné nékteré skutecnosti vice zobecnit, je potieba ziskat prostiednictvim dotazniku i data
od dalSich rodin.

Vyplnénim dotazniku ud¢€lujete souhlas s pouzitim a analyzovanim dat pro ucely disertacni
prace. Ziskana data zlstanou divérnd, ze zpravy nebude mozné identifikovat Zadnou
rodinu (krom¢& mé vlastni).

Vyplnény dotaznik prosim odeslete nejpozdéji do 23. prosince 2010.
Pokud Vam okolnosti neumozni dotaznik dokoncit, poslete prosim zpét i netiplnou verzi.

Velmi dékuji za Vasi pomoc.

Dana Prazakova
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